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Abhandlung; Ueber die hiſtoriſche Glaub: 
wuͤrdigkeit Eginhards, des Verfaſſers der Lebens⸗ 
geſchichte Carls des Groſſen, in einer Verſamm⸗ 
lung des hiſtoriſchen Inſtituts den 10. Dec. 1768. 
vorgeleſen von Carl Chriſtoph Hofacker, der 
Nechten Befliſſenen, aus dem Herzogthum 
: Wuͤrtenberg. 


Plan. 


A. Allgemeine Betrachtungen, 

I. über die Wuͤrdigkeit einer merkwuͤr⸗ 
digen Epoche, in ein licht geſetzt zu 
werden, Re 

II. über die Mittel, dieſes zu bewerkſtelligen, welche 
a. in einem: forgfältigen Gebrauch der Quel⸗ 

len, und 
b. in einer kritiſchen Vergleichung der Begeben⸗ 
heiten in ihrem Zufammenhange: beſtehen, wo⸗ 


durch 


2 Ek VK III. die 


4 Abhandlung; 
III. die Hinderniſſe entfernt werden, welche 
ce. in der Dunkelheit, und 
S.. in der Partheylichkeit der Quellen liegen, ge 
E che letztere beſonders 
a aus dem eigenen Geiſt des Zeitalters, 
und 
b. dem beſondern Standorte des Geſchicht 
ſchreibers entſpringt. 


b. Anwendung Sifee Grup: auf bie ang, 
te Carls des Groſſen, woben 
I. eine vorläufige Anzeige der gleichzeitigen Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, und nach der gegenwärtigen 
Abſicht beſonders 
II. eine kritiſche Unterſuchung der Eginhardiſchen 
Schrift angeſtellt wird, zu welchen Ende 
c. die vornehmſte Lebensumſtaͤnde Eginhards 
erzaͤhlt werden, woben hauptſaͤchlich in Des 
trachtung kommen 
a. feine Auferziehung, 
b. Bedienung am Hofe, und 
C. feine Ehe mit der Imma, einer Tochter 
Carls des Gr. woraus 
B. ein Schluß auf hiſtoriſchen Character ges 
macht wird, ſowohl 
a. im allgemeinen, in Abſicht auf ſein Ver⸗ 
haͤltniß gegen den kaiſerlichen Hof, als 
auch 
b. insbeſondere, in naͤherer Beſtimmung aus 
dem Bewelſe 


% D 


D 
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ö 1. feine Partheylichkeit in daer Nachrich⸗ 


ten, und 
2. etlicher hiſtoriſcher tnei ii, wor? 
auf endlich 1 
J. die Mittel angezeigt werden, die hiſtoriche 
Wahrheit in der Geſchichte Carls des 7 
zu entwickeln. | 


Die gewiſſe Verſicherung, daß Sie, ſchaͤtzbarſte 
Gönner, es ſich zu einem Gegenſtand Ihrer grosmüͤthl; 
gen Geſinnungen machen werden, unvallkommene Ver⸗ 
ſuche mit einer gütigen Nachficht zu beurtheilen, macht, 
daß ich es wage, einer ſo anſehnlichen RR einis 
ge zufällige Gedanken 

von der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit Eginhards, 
des Verfaſſers der Lebensgeſchichte Carls des 
Groſſen 
vorzutragen. 


Je glänzender ei eine End i in der Geschichte eines 
Reiches iſt, je unterſcheidender ſich ihr Character von 
den übrigen auszeichnet; deſto nuͤtzlicher und unterhal⸗ 

tender iſt, wie ich glaube, die Bemuͤhung eines Liebha. 
bers der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, dieſelbe mit einem 
kritiſchen Auge aus einem ihr eigenen Geſi ichtspunete zu 
betrachten. 

Zu dieſer Beschäftigung gehbret beni eine 
richtige und von allen Vorurtheilen entfernte Unterſu⸗ 
chung der Quellen, woraus der Zodprpg Keele 
ſchreiber geſchöpft hat. 


A 3 Ums, 


65 dAoubhandlung; 


Anzaͤhliche Hindernlſſe aber ſtehen uns hierbey im 
Wege: Bald verhindert der eigene Geiſt des Jahrhun⸗ 
derts, bald der blendende Glanz des Helden, bald fein 
beſonderer Standort den Geſchichtſchreiber, die Wahr⸗ 
heir zu ſagen. Nun umhuͤllt ein dichter Nebel die 
wahre Beſchaffenheit der Begebenheiten — Nur ein 
in der Geſchichte der Menſchheit genugſam geübter Geiſt 
iſt alsdann fähig, (ich einen Weg mitten durch Abwege 
zu bahnen, und die Wahrheit durch eine richtige Ver⸗ 
gleichung der vorliegenden Umſtaͤnde zu entwickeln. 

Mit dieſen Betrachtungen wage ich einen Blick 
in das Zeitalter Carls des Groſſen, in ein Zeitalter, 
welches ſich mit Riecht ruͤhmen kann, der Nachwelt ein 
Original und ein Muſter eines Regenten aufgeſtellt zu 
haben. Dieſem iſt auch Gerechtigkeit widerfahren; 
er iſt durch einen Beil der folgenden Jahr⸗ 
hunderte zu einer Vollkommenheit erhoben worden, wel⸗ 
che ſeinen Handlungen ſogar den Geruch der Heiligkeit 
beygelegt hat. — Dieſer Ruhm hat ſich bis auf uns 
ſere Zeiten fortgepflanzk, und vielleicht hat ſich derſelbe 
fo verjährt, daß feinem Andenken auch unſere Nachkom⸗ 
men ewigen et À ini ee we Ehre ſtreuen 
werden. d 
Auch ſein Zeitalter ” feine Thaten durch vers 

ewigende Denkmäler der Vergeſſenheit entriſſen. — 

Ich beziehe mich deswegen auf eine zahlreiche Samm⸗ 
lung derſelben in dem ten heile der Bouguetiſchen 
Geſchichiſchreiber. 

Unter dieſen verdient Eoinbard ſowohl wegen ſei⸗ 
nes genauen Verhaͤltniſſes gegen den kaiſerlichen Hof, 
als auch wegen feiner Schreibart, welche ſich auf eine 

ſehr 
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ſehr vortheilhafte Weiſe von der Sprache der Annali⸗ 
ſten und deren Abſchreiber unterſcheidet, eine orgie 
Aufmerkſamkeit. 

Um in den Stand geſcht zu werden fine Siftos 
zich Glaubwuͤrdigkeit mit einiger Gewißhelt zu beſtum⸗ 
men, will ich ſeine vornehmſte bebensumſtaͤnde, ſo weit 
ſie nemlich auf meine Abſicht einen een Se 
fluß haben, erzaͤhlen. ; 
CEcinhard war wohrſchinicher Weiß on Stu 
ein Oſtfranke. Dieſes vermuthe ich daher, weil er ſein 
Vaterland (in der Vorrede) als ein Land beſchreibt, da 
die roͤmiſche Sprache ſehr wenig cultivirt werde. — 
Seine Jugend brachte er an dem kayſerlichen Hofe zu, 
wo er er Gelegenheit hatte, die Gnade Carls des Groſ⸗ 
ſen, fines Wohlthaͤters zu gewinnen (eben da.). | Dies 
ſer erkennte auch ſeine Verdienſte, und vertraute ihm 
ſehr anſehnliche Shrenſtellen an ſeinem Hofe. Er er⸗ 
nennte ihn zu ſeinem Sekretar. — Dies iſt wenigſtens 
die wahrſcheinlichſte Bedeutung des Worts, Capella- 
nus — und, wenn wir dem Verfaſſer der kaureshei⸗ 
miſchen Jahrbuͤcher glauben duͤrfen, ſogar zum Archi: 
capellanus. — Hinkmar nennt ihn zwar nicht in Ile 
nem Verzeichniſſe von den Erzkanzlern zu den Zeiten 
Carls des Groſſen und Ludewigs des Frommen: da aber 
Angilbert, der es doch gewiß war, eben dieſes Schick⸗ 
ſal gehabt hat, ſo iſt mir Hinkmars Anſehen in Steam 
Falle etwas verdaͤchtig. —. Nachher wurde er zum 
Oberaufſeher uͤber die königliche Gebaͤude beſtellt (Wa⸗ 
lafr. Strabo), und, zum Beweiſe ſeines Anſehens in 
Fauͤhrung öffentlicher Geſchaͤfte nach Nom geſchickt, 
(Ann. Loiſel. a. 896.) um von dem Pabſte die Bes 

A 4 ſtaͤtigung 


‚3: Abhandlung; 


ſtaͤtigung des cakoliniſchen Teſtaments, worin die Thron⸗ 
folge der Söhne Carls des Groſſen feſtgeſtellt wurde, 
einzuholen. Nach Carls Tode uͤbertrug ihm Ludewig 
der Fromme die Sorge fur die Auferziehung feines 
Sohns, des kothars, und belohnte feine Verdienſte das 
mit, daß er ihn und feine Frau mit 2. Guͤtern beſchenk⸗ 
te, davon er hernach eines an die Abtey lauersheim abs 
trat, das andere aber zur Stiftung des Kloſters Seli⸗ 
genſtatt anwendete. Hietauf verlies er den kaiſerlichen 
Hof, und entfernte ſich auch zugleich, nach dem Gebrau⸗ 
che ſelbiger Zeiten, von ſeiner Frau, um, als Abt zu 
Fontenell, feine geiſtlichen Verrichtungen deſto fleißi⸗ 
ger abwarten zu können. (Chron. Fontanell. c. 16. 
ap. Bouquet. T. VI. p. 774.) Aber auch dieſe 
Stelle verlies er wieder, und uͤbertrüg fie an den Ans 
ſegiſus, worauf er die Abteyen S. Petri und S. Ba- 
Vonis Ganoenfis erhielt. Dipl. ap. Miraeum in 
Cod. Donat. piar.) Endlich waͤhlte er‘ feinen 
Aufenthalt in Muͤlenheim, und wurde daſelbſt der er⸗ 
ſte Abt, nachdem er den Ort in ein Kloſter, unter 
dem Namen Seligenſtatt verwandelt hatte. (Epiſt. 
Eginh. Ap. 50.) Sein Tod Dir wahrſcheinlicher 
Weiſe in die Mem Jahre der Regierung ludewigs des 
Frommen. 

Dieſe umſtände find ziemlich berichtiget. Nun 
aber ſoll ich auch von ſeiner Ehe mit der Imma Re⸗ 
chenſchaft geben. Haͤtte die Sache keinen Einfluß auf 
den hiſtoriſchen Character meines Schriftſtellers, fo wuͤr⸗ 
de ich mich der bloſſen Anzeige derſelben uͤberheben. 
Aber, ich denke, ein Schriftſteller, der ſeines Helden 
Eidam iſt, ſchreibt doch nicht mit gan kaltem Blute. 

Die 


Ueber die hiſt. Glaubwürdigkeit Eginhards. 9 


Die Gelegenheit zu dieſer Ehe beſchrelbt der Verfaſſer 
der Lauresheimiſchen Jahrbuͤcher in einem Gemaͤhlde, 
das fuͤr einen Dichter von komiſcher Laune eben fo in⸗ 
tereſſant iſt, als für Virgile die Treue des Aeneas ges 
gen ſeinen Vater bey der Zerſtörung von Troſa. Die 


Zürtlichfeit der Imma gegen ihren geliebten Eginhard 


bewog Carln den Groſſen, feine Tochter diefer als Ge 
mahlin zuzuſprechen. Die Sache an und für ſich war 
nicht neu: Eginhards College, Angilbert, hatte eben 
dieſes Glück gehabt. Unterdeſſen herrſcht in dieſer Op 
ſchichte ein allgemeiner Widerſpruch der neuern Gelehr⸗ 
ten. Wenn es um das Anſehen der Schriftſteller zu 
thun wäre, fo wuͤrde ich mit Mabillon und den Ver⸗ 
faſſern der franzöſiſchen Gelehrten Geſchichte gegen den 
Baronius, Pagi und Papebroche zu Felde ziehen. So 
viel {ft gewiß, daß x) Eginhard kotharn den erſten in 
einem Briefe feinen Neveu, neptitatem ſuam, nennt, 
welches Wort ohne genugſamen Grund von den widrig 
gefinnten in pietatem verwandelt wird; 2) daß feine 
Frau öfters nobiliſſima femina genennt wird, wel. 


cher Titel nur Perſonen von königlichem Gebluͤte bey⸗ 


gelegt zu werden pflegte, und daß 3) die Geſchichte in 
etlichen, obgleich neuern, Jahrbuͤchern ſtehet. Wenn 
es die Zeit erlaubte, fo wuͤrde ich auch die gegenfeitige 
Beweiſe anführen, die mir aber nicht ſo gegruͤndet 
ſcheinen. } 

Was Eginhards Schriften betrift, ſo nenne ich 
hier, mit Vorbeygehung anderer, die ihm mit ſolcher 


Gewißheit nicht beygelegt werden konnen, und deren 


Einfluß auf meine Abſicht auch minder betrachtlich iſt 
blos feine debensbeſchreibung Carls des Groſſen. Dieſe 
A 5 vers 


10 Aiͤbhandlung; 


verdlenet in allem Betrachte hier die vorzuͤglichſte Stelle. 
Sein nach dem Verhaͤltniſſe deſſelbigen Jeiralters fehe 
gereinigter und nach dem Muſter des Suetonius gebil⸗ 
deter Stil, und feine Genauigkeit laßt mich vermuthen, 
daß er ein anſehnliches Mitglied der caroliniſchen Aka⸗ 
demie geweſen iſt. — Wenigſtens verdiente er dieſe 
Ehre, und ich moͤchte ihm gerne Plutarchs Stelle ne⸗ 
ben den fraͤnkiſchen Homeren und Horazen anweiſen. — 
Aber den Beweis, den er (in der Vorrede) fuͤr feine 
Glaubwuͤrdigkelt anfuͤhrt, daß er aus Pflicht gegen feis 
nen Wohlthaͤter fein Leben beſchrieben habe, und daß 
er als Seriba adiuratus (Inſer.) ſeines Helden, in 
ſeinen Erzählungen unfehlbar ſeye; kann ich nicht ohne 
Einſchraͤnkung gelten Jain. ` Er ſchrieb wahrſcheinlich 
nach Carls Tode, an dem Hofe ſeines Sohns, Lude⸗ 
wig des Frommen. Die Erfahrung beftätiget den 
Satz, daß der Nachkomme freyer von den Thaten der 
Könige, urtheilt, als ein verpflichteter Zeitgenoſſe in 
Eginhards Verhaͤltniſſe. — Dieſer ſieht feinen Ge 
genſtand vielleicht nicht für) allzugroſſer Klarheit, wenn 
jener Schatten menſchlicher Schwachheiten entdeckt. — 
Aus dieſem Geſichtspuncte betrachte ich meinen Schrift⸗ 
ſteller; ich wuͤrde aber ungerecht gegen ihn ſeyn, wenn 
ich dieſe Vermuthungen durch etliche Anmerkungen im 
Detail nicht zu einem merklichen Grade der tons id 
ſcheinlichkeit erheben könnte. 

Wegen der Erzählung, die Eginhard von der Ab⸗ 
fegung der merovingiſchen Könige macht (I. Cap.), find 
ihm die gröſte Vorwürfe gemacht worden. Der Ver⸗ 
faſſer des Elprit de Gerſon, den Bayle in ſeinem hi⸗ 
ſtoriſchen Rae anfuͤhrt, treibt die Sache zu 

weit. 
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weit. So viel iſt gewiß: Eginhard beſchreibt die 


Regierung der merovingiſchen Könige in einem fo ver 


"ächtlichen Bilde, daß er fein Angftliches Bemuͤhen, ei⸗ 
ner ungerechten Handlung die Schminke der Unſchuld 
zu geben, offenbar verraͤth. Der grôfte Fehler der ſetz⸗ 
tern merovingiſchen Könige war ihre Jugend, und die 
Groshofmeiſter bekamen dadurch Gelegenheit genug, die 
keimende Anlagen ihrer Tugenden zu unterdruͤcken. 
Eine Neige von gänftigen Umſtaͤnden beförderte ihre 
Abſichten, denen ſie durch ihre Macht einen gluͤcklichen 
Ausgang zubereiten konnten. Endlich unterſtüuͤtzte die 
Religion die Staatskunſt, und jene verhuͤllte, unter 
dem Anſehen des Pabſtes, die ungerechteſte Unterneh⸗ 
mung mit dem Scheine der Heiligkeit. Ohne dieſe 
Grundlage iſt es wohl nicht begreiflich, wie dieſe groſſe 
Revolution habe ſo gerade zu, vor ſich gehen können. 
Grimpald machte eine ungluͤckliche Probe, da die frâns 
a kiſche Nation noch nicht fo ſehr geblendet war, die ges 
heiligte Rechte ihrer Regenten zu mißkennen. Herr 
von Eckhard (de reb. franc. Orient. T. I) gebraucht 
zwar viele gekuͤnſteſte Wendungen, den Pabſt von aller 
Beywirkung los zu ſprechen. Allein die Sache iſt ge 
nugſam berichtiget. Aber aus den Worten Goin 
hards, daß das ganze Werk iuflu: Pontificis für: ſich 
gegangen ſeye, könnte man ſchlieſſen, daß Pipin aus 
kindlichem Gehorſam gegen den heiligen Vater, Childe⸗ 
richen vom Throne geſtoſſen habe. Der Pabſt ſuchte 
nur durch ſeine allgemeine Antwort auf Pipins Anfrage 
die kuͤnſtliche Maſchine in Gang zu bringen. Kurz, 
Eginhard weiß nicht genug Worte zu finden, Pipins 

Unternehmen zu entſchuldigen. 
Aus 


D 


„ 


ta SC Abhandlung; 


Aus dieſer Betrachtung erkläre ich auch das 
Schickſal des bayrischen Herzogs, Taßilo. Dieſer 
harte fin Herzogthum erblich, jedoch in einer ungewiſ⸗ 
fen Verbindung mit der fränfifchen Monarchie, erhalten. 
Nach Carl Martelle Tode behauptete der Herzog eine 
Unabhängigkeit, aus dem Grunde, weil auf dem fraͤn⸗ 
kißhen Throne kein Monarch Ee welches nebſt andern 
Umſtaͤnden die Söhne Carls bewog, denſelben auf das 


neue mit Childerich dem Ilten zu beſetzen. Nunmehr 


ſcheint der Herzog eine Art von Lehensverbindlichkeit an 
erkannt zu haben; eine unbeſtimmte Verbindlichkeit, 
auf ein Recht gegruͤndet, das immer gegen den Stäts 
kern beugſam und gefaͤllgg iſt. Nun geht die Staats⸗ 
veraͤnderung auf dem fraͤnkiſchen Throne vor. Taßi⸗ 
los Character läßt mich nicht vermuthen, daß er ſich 
die Augen von dem Pabſte bey dieſem wichtigen Vor⸗ 
gang werde haben blenden laſſen. Er hatte die gerech⸗ 
teſte Urſache, feine Freyheit gegen die ungerechten Des 
ſitzer der fraͤnkiſchen Monarchie zu behaupten. Allein 
Carls des Groſſen Policik vertrug ſich nicht mit Taßi⸗ 
los Genie. Jene wurde von den Neicheftänden unters 
flüge, welche ihm, wegen eines ihm zur Saft’ gelegten 
Staatsverbrechens, nach der Vorſchrift eines für Une 
terthanen des Königs gegebenen Geſetzes, den Kopf ab 
ſprachen. (Capi d. a. 712. ap. Baluz. T. I. p. 494.) 
Carl mildert zwar dieſes Urtheil, läßt aber dem Dep 
gode! wie auch, um alle Anſpruͤche zu entfernen, ſeinem 
Sohne Theodo, die Mönchskutte anlegen. Auf ſolche 
Weiſe machte Carls Staatskunſt dem mächtigen Herzogs 
thuͤm Bayern ein Ende. — Von dieſem letztern Bor: 
gang aber ſchweigt Egin ard ganz fille (XI. Cap.) 
Geei⸗ 
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Gleiche Gefaͤlligkeit gebrauchte dieſer, und gleiche 
© Runftgeiffe der groſſe Carl, bey der Defignehmung der 
Staaten ſeines verſtorbenen Bruders, Carlmann. Dies 
ſer zerfiel gleich zu Anfang der gemeinſchaftlichen Regie⸗ 
rung mit jenem, vermuthlich wegen einer ungleichen 
Theilung der väterlichen Staaten fo ſehr, daß beynahe 
ein Krieg zwiſchen beyden Bruͤdern ausgebrochen wäre, 
(I. und XVIII. Cap.) In dieſer Lage der Umſtaͤn⸗ 
de geht Carlmann 2. Jahre nach dem lebhafteſten Zwi⸗ 
ſte mit Tode ab. Carl fliegt in das Sand ſeines ver⸗ 
ſtorbenen Bruders, und laͤßt ſich mit Ausſchlteſſung 
der rechtmäßigen Erben die Krone der Kinder Cart 
manns aufſetzen. (IV. Cap.) Dieſe ſahen nun ihr 
Schickſal vor Augen: ihre Mutter rettet ſich mit den⸗ 
ſelben nach Italien, und uͤbergiebt ſich dem Schutze des 
longobardiſchen Könige, Deſiderius. Carl wurde hier⸗ 
uͤber nicht nur nicht unwillig, wie in den Annalibus 
Eginhardi vorgegeben wird, fondern er fand es für 
gut, alle Verbindung mit dem Deſiderius aufzuheben, 
und ihm in ſelbigem Jahre noch feine bisherige Gemah⸗ 
lin, die Tochter des longobardiſchen Koͤnigs, heimzu⸗ 
ſchicken. Nun dachte dieſer auf Rache, und auf Mit⸗ 
tel, den Prinzen Carlmanns die ihnen entriſſene Thron⸗ 
folge, mit Beyhuͤlfe des Pabſtes, zu verſchaffen. 
(Vit. Hadr. I. Pap. in Anaſtaſ. Bibl. ap. Boud. 
T. V. p. 459.) Allein dieſer fand feinen Vortheil 
beſſer in Carls Gnade, und benachrichtigte ihn von den 
Abſichten des Deſiderius. Nun geht jener dieſem zu 
Lelbe, ſtuͤrzt ihn vom Thron, nimmt die ungluͤckliche 
Kinder ſeines Bruders gefangen, und von hier an ent⸗ 
deckt man keine Spur mehr von ihrem Daſeyn. Alles 
die⸗ 
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dieſes geſchieht in einem Zeitraum von 273. Jahren. 
Wenn man dieſe ganze Geſchichte in ihrem Zuſammen⸗ 
hange betrachtet, fo iſt fie weder ein Beweis von Carls 
geruͤhmter Gerechtigkeitsliebe, noch von der Aufrichtig⸗ 
keit Eginhards. Nun verſtehe ich des letztern incer- 
tum qua de cauſa bey der Verſtoſſung der longobar⸗ 
diſchen Prinzeßin, (XVIII. Cap.) und die nullas exi- 
ſtentes caufas. bey der Flucht der Wittwe Eurimarins, 
(III. Cap.) 

Mie Säi hat Eginhard mit ungluͤcklicherem Er⸗ 
folge geſchmeichelt, als wenn er ſagt, (XXVII. Cap.) 
daß fin Held ſehr unwillig über den guten Pabſt ge . 
worden ſeye, der ihm, ohne ſein Vorwiſſen, die Sat, 
ſerkrone aufgeſetzt hat. Carls des Groſſen Vorfahren 
war die Schutzgerechtigkeit uͤber die Stadt Rom, unter 
dem Titel eines Patricius, aufgetragen worden, die 
aber fuͤr ſie nicht ſo wichtig war, als fuͤr Carln, nach⸗ 
dem er Eroberungen in Italien gemacht hatte. Die⸗ 
fer fuͤhlte auch wirklich dieſes politiſche Verhaͤleniß: Er 
war alle Augenblicke in Rom, um feine Rechte auszu⸗ 
uͤben. Der Griechiſche Hof hatte zwar gegruͤndete An⸗ 
ſpruͤche auf die Hoheitsrechte über Rom: man hielt fie 
aber für erloſchen, weil Irene, ein Frauenzimmer, die 
Kaiſerwuͤrde bekleidete: (Ann. Lambec: a. 801.) 
man nahm den Grundſatz an, daß das Recht der Ns 
mer, einen Kaiſer zu wählen, bishero nur geruhet ha⸗ 
be: Kurz, man erwartete den guͤnſtigſten Zeitpunee au 
dieſer Revolution, da die Rechte des Griechiſchen Hofes 
über Rom, Carln uͤbertragen werden ſollten, wozu 
ſich der Pabſt zum Werkzeug gebrauchen ließ. — Wie 
iſt es zu vermuthen, daß we eine ſo wichtige Hands 

lung 
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lung auf ſeine Gefahr werde unternommen haben; und 
warum nimmt Carl ſogleich ſo gelaſſen den kaiſerlichen 
Titel an? Sein Lobredner legt ihm eine Staateklughelt 
bey, die ſeines Characters eben D wenig würdig, als 
gemäs iſt. Der Geiſt der Eroberung, der Gagn bes 
feelte, laßt mich unmöglich glauben, daß er dieſen Us 
trag wuͤrde ausgeſchlagen haben, beſonders, da er ſi ich 
mächtig genug fühlte, feine neue Würde gegen die An⸗ 
ſpruͤche des ſchwaͤchern Orients zu behaupten. 
Nun könnte ich ſchlieſſen: Aber, Eginhard hat 
mich ſo weit gebracht, daß ich faſt alle Züge in ſeinen 
Schilderungen fuͤr verdächtig halte. — (VII. Cap.) 
Bey dem frommen Gewöſche uͤber die Urſache, welche 
Carlin bewogen habe, den ſachſiſchen Krieg anzufangen, 
entſchuldige ich ihn wegen der herrſchenden Vorurtheile 
feines Zeitalters: ich lobe fein aufrichtiges Geſtaͤndniß, 
daß die Franken bey der Sache auch nicht ſelten einge⸗ 
buͤßt haben, da die meiſte Annaliften, ältere und jün« 
gere Copien, in einer Reihe von mehr als 30. Jahren, 
einem Zeitraume, oder gewiß nicht ohne abwechſelndes 
Gluͤck auf beyden Seiten vorbeygehen konnte, faſt nichts 
als Siege der Franken erzählen. — Wer Carls Ges 
ſchichte durchgeleſen hat, ſucht die Urſache dieſes Krie⸗ 
ges gewiß eher in ſeiner groſſen Begierde, Eroberungen 
zu machen, davon der durch die Geiſtlichkeit geheiligte 
Eifer für die Ausbreitung der chriſtlichen Kirche der 
beſte Deckmantel war. Dieſen natürlichen Staats⸗ 
grund, enthaͤlt auch eine gutherzige Stelle bey dem Does 
ta Saxo, (ad A. 772.) der übrigens Eginhards Proſe 
öfters die Ehre anthut, fie in e Hexameter zu zwin⸗ 
gen. Sie heißt fo: 
— ut 
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ut bello Saxones aggrederetur 
Decereuit: quoniam Saxonum proxima francis 
Adiacet ad boream tellus: vis limité certo 

Diuiſi gentis fines vtriusque cohaerent. 


Aus dem Bllde, das Eginhard von dem Character, 
oder vielmehr der Privathaushaltung feines Helden ent⸗ 
wirft, (XXI. Cap.) ſieht man, daß Carl auch ohne Kro⸗ 
ne und Scepter ein Muſter zur Nachahmung bleibt. 
Aber ich finde doch auch hier ſehr unerhebliche, und viel 
leicht auch unwahrſcheinliche Züge gezeichnet. ` Goin: 
hard ſagt ganz dreiſte, daß Carln keine grauſame Hands 
lung konne vorgeworfen werden. Allein, iſt es wohl ein 
Beweis von ſeinet Menſchenliebe, wenn er auf der fäch- 
ſiſchen Dragonade an einem Tage und auf einem Platze 
4500. Sachſen die Köpfe abſchlagen läßt, weil fie einmal 
eine guͤnſtige Gelegenheit erſehen hatten, ſich an ihren 
grauſamen Bekehrern zu rächen. (Ann. Eginh. 2.782.) 
Dieſe und die oben angeführte Proben machen mir einen 
nachtheillgen Begrif von feiner geruͤhmten Gerechtigkelts⸗ 
fiebe. — In den Memoires de Acad. des In- 

` fcript. (T. VII. p. 283.) five ich eine Spur von 
feiner Neigung zur Wolluſt. Dieſe erfuhr die heilige 
Amalberg, welche, indem fie feinen Verſuchungen ent, 
fllehen wollte, einen Fuß zerbrach, und ſich hierauf Geer 
widmete. Nun find aber beyde in der Zahl der Beil, 
gen, der Verfolger und die Verfolgte, und ich führe diefe 
Züge nicht an, um Carla den Rang, den er unter den 
gröſten Maͤnnern des Alterthums behauptet, ſtreitig zu 
machen, ſondern nur zum Beweiſe, daß Eginbard es 
nicht fuͤr gut gefunden hat, dergleichen in ſeine Ge 


- Win zu egen. 
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Hier fälle mir noch eine Muthmaſſung ein für ſei⸗ 
ne Ehe mit der Imma. Eginhard ſagt (XIX. Cap.) 
daß Carl ſehr groſſe Unordnung in dem königlichen Haufe 
verurſacht habe, indem er ſeinen Töchtern ſehr viele 

Schwuͤrigkeiten in ihrer Verheyrathung gemacht habe. 
Sollte man dieſes Zeugniß nicht als ein Beliebte 
Denkmal für die Tochter Carls anſehen? 

* Man erlaube mir, nur noch einige geringere bios d 
riſche Unrichtigkeiten in Eginhards ct anzufüße 
ren. — 

Den Widerſpruch (III. Cap.), der fich zwiſchen 
ihm und Fredegarn wehen der Theilung der Pipiniſchen 
Staaten aͤuſſert (Fredegar. en Cen: Adp. II.), 
mochte ich eben nicht zu feinem Nachtheile auslegen, da 
die Sache in zu groffer Dunkelheit eingehüllet iſt, um die 
Urſache davon auf eine entfeheidende Weiſe anzugeben. — 

Und der Vorwurf, den ihm beſonders der anges 
fuͤhrte Verfaſſer des Elprit de Gerſon deswegen 
macht, daß der letzte merovingiſche König nicht unter 
dem P. Stephan, ſondern unter Zacharias I. abgeſetzt 
worden fene, laßt ſich auch heben, wenn man annimmt, 
daß dieſe Paͤbſte in ſehr kurzer Zeit auf einander gefolgt 
find, und die Revolution auf dem fraͤnkiſchen Throne 
mit ihren Wirkungen nicht auf einmal fuͤr Dh gegan⸗ 
gen dë , 
Aber alsdann kann Eginhard den Votwurf einer 
Nachlaͤßgkeit nicht ausweichen, wenn er Pipinen an 
ſtatt 263 Jahre nur 15 (III. Cap.), und Carlmann an 
ſtatt 3 nur 2 Jahre regieren (Ebend.), und wenn er den 
mißhandelten P. Leo mit abgeſchnittener Zunge eine Res 
de an Caxln halten laßt (XXVII. Cap.). 

A. H. Bibl. 14. St. > Ich 
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Ich bin weit entfernt, zu glauben, daß dieſe Be⸗ 
trachtungen alles erſchoͤpfen, woraus Eginhards hiſtori⸗ 
ſcher Charaeter entworfen werden konnte. Wenn ich aber 
den Satz zum Grunde lege, daß ein Geſchichtſchreiber (ich 
von dem Verdachte der Partheylichkeit nicht leicht los 
reißt, wenn er ſich einmal auf diefer Seite gezeigt hat, fo 

darf ich hoffen, ſo viel geſammelt zu haben, daß mein Up, 
theil nicht gewagt ſcheint, wenn ich behaupte, daß Egin⸗ 
hard keinen Glauben verdienet, wo feine Erzählungen 
nicht mit dem ganzen Laufe der Begebenheiten, nicht mit 
der Loge der Umftände, nicht mit dem Character feines 
Helden, und endlich mit andern Zeugniſſen gleichzeitiger 
und bisweilen kurz darauf folgender Geſchichtſchreiber 
ubereinſtimmen. Aber auch dieſes letztere Mittel iſt 
nicht zuverlaͤßig genug, wo man nicht einen unterſchei⸗ 
denden Gebrauch davon macht. Nur allzu oft ſind jene 
eben fo niedertraͤchtige Schmeichler, als dieſe das Echo 
ihrer Vorgänger. Selbſt Eginharden iſt dieſe letztere 
Ehre widerfahren. Er wird, öfters nach den Worten 
von dem Poeta Saxo, von dem Verfaſſer der franzöſi⸗ 
ſchen Chronik (T. VI.) des h. Dionys bey Bouquet, 
und der Meziſchen und Fuldiſchen Annalen, von dem Abt 
Conrad von Auersperg, und vielen andern beſonders! in 
der Sammlung des Martene, ausgeſchrieben. — So 
pflanzt ſich eine Unwahrheit durch Jahrhunderte fort, 
und die Nachwelt hat oft Mühe genug, die Wahrheit 
aus den vorliegenden Zeitumſtaͤnden, aus dem beſondern 
N des Panegyriſten, aus dem beyſtimmenden 
Zeugniſſe gleichzeitiger Geſchichtſchreiber und ans 
derer Denkmaͤler der Geſchichte zu 
entwickeln. 


II. Re⸗ 


II. 


Recenſtonen 


hiſtoriſcher Bücher, Landcharten, 
Wappen und Muͤnzen. 


LÉI 


Obfervations and Inquiries, relating to- 
various Parts of Ancient Hiftory, containing 
Diſſertations on the Wind Euroclydon, and 
on the Island Melite, together with an Ac- 
count of Egypt in its moſt early State, and of 
the Shepherds Kings: wherein the time of their 
coming, the Province which they particularly 
poſſeſſet, and to which the Israelites afterwards 
ſucceded, is endeavoured to be ſtated. The 
whole calculated to thron Light on the Hiſtory 
of that ancient Kingdom, as well as on the 
Hiſtories of the Affyrians, Chaldeans, Baby- 
lonians Edomites and other Nations. By 14- 
co» BRTAN T. Cambridge, printed by I. 
Archdeacon, Printed of the Univerfity; {old 
by T. et I. Merrill, in Cambridge; and T. Pay- 
ne, in Caſtle : ſtreet, near the Mews, Lon- 
don M. DCC. LXVII. A. Anmerkungen und 
Unterſuchungen uͤber verſchiedene Theile der al⸗ 
ten Geſchichte, enthaltend Abhandlungen uͤber 
den Wind Euroclydon und uͤber die Inſul Me⸗ 
B 3 lite; 
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lite; nebſt einer Nachricht von Egypten, dach 
feinem aͤlteſten Zuſtande u. f. w. — Von Kar, 
Bryant. Cambridge 1767. 4. Ohne Zueig⸗ 
nungsſchrift und Vorrede 324 Seiten, nebſt 
ſieben Kupfertafeln. 


ieſe Abhandlungen, welche über viele dunkle 

Gegenſtaͤnde, ein ſehr belles licht verbrei⸗ 

ten, ſind Fruͤchte einer ſtillen Muſe, die 
der e Berfafer der Guͤte des Herzogs vom Marlbo⸗ 

rough zu verdanken gehabt hat, dem daher von ihm 
aus Dankbarkeit das Buch ſelbſt zugeeignet worden iſt. 
Er hat ſeine vergnuͤgte Einſamkeit mit ſich ſelbſt und 
mit Buͤchern zugebracht. Und ohne aus Autorsſucht 
auf eine Ideenjagd ausgegangen zu ſeyn, haben ſich 
ſeinem beym Leſen nachdenkenden Geiſte viele anmer⸗ 
kungswuͤrdige Dinge dargeſtellet, die er ohne ehrgeitzi⸗ 
ge Abſicht, blos zu ſeiner Genugthuung aufgezeichnet 
hat. Aus denſelben hat er lange nachher einige Ge⸗ 
danken herausgenommen und in gegenwärtigem Buche 
weiter ausgefuͤhret. 

Der Abhandlungen ſind drey, davon die beide 
erſtern gleichfam unter eine Rubrik gehören. Sie bes 
treffen beide einige Umſtaͤnde der Reiſe des Apoſtel Pau 
lus, welche Apoſtelgeſch. 27 und 28 erzähft wird. Der 
Gegenſtand der erſten Abhandlung iſt der Wind, wel⸗ 
cher Apoſtelg. 27, 14. erwaͤhnet wird. Der Apo⸗ 
ſtel Paulus hatte an den Kaiſer appellirt, und ward 
daher 
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daher nebſt andern Gefangenen dem Nömiſchen Haupt⸗ 
mann Julius übergeben, um nach Italien uͤbergeſchiffet 
zu werden. Wegen der ſonderbaren Gefaͤhrlichkeit dieſer 
Reiſe, erzaͤhlet fie der Apoftel umſtändlich. Er erwäͤhnet 
zwar nicht den Hafen, von wannen fie in die See gegan⸗ 
gen: allein er ſagt, den naͤchſtfolgenden Tag wären fie 
nach Sidon gekommen. Hr. Bryant ſchließt hieraus, daß 
fie von Ptolemaͤis oder Acon zuerſt aufgebrochen, Grotius 
aber glaubt, von Caͤſarea. Nachdem fie von Sidon aus: 
gefahren, ſchiften fie, weil der Wind widrig war, in: 
nerhalb Cypern, an der Kuͤſte von Cilicien und Pam⸗ 
phylten vorbey und laͤndeten zu Myra in eien. Bis 
daher hatten ſie ein Schif von Adramyttum; von hier⸗ 
aus aber bedienten fie ſich eines Alexandriniſchen Schif⸗ 
fes, das eben nach Italien gieng. Nachdem fie auf 
dieſem in vielen Tagen langſam fortgeſegelt waren, ka⸗ 
men fie mit genauer Noth bis Cnidus, von wo aus fie, 
wegen des fortdaurenden ſchlechten Windes, ihren Lauf 
mehr nach Suͤden richteten, und auf die öſtliche Seite 
von Creta, unter das Vorgebuͤrg Salmone kamen. 
Sie paßirten mit vieler Mühe, vor dieſem Vorgebuͤrge 
vorbey, und erreichten den Hafen, welcher nahe bey 
der Stadt Laſda iſt, und der ſchoͤne Hafen genennt 
wird. Da derſelbe nicht bequem war, um den Wins 
ter da zuzubringen, fo hielt man für rathſam, einen 
Verſuch zu machen, den andern Hafen von Creta, 
Phoͤnir zu erreichen, und hier zu uͤberwintern. Im 
Anfange hatten ſie vortheilhaften Wind, der ſie dicht 
an der Kuͤſte herfuͤhrete, und ihr Vorhaben unterſtuͤtz 
te; allein auf einmal entſtand eln Sturmwind, den 
die Schiffer Euroclydon nanten, und zwar mit Ek ` 
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cher Wuth, daß das Schif wider ſolchen weiter nicht 
fortkommen konnte. Sie waren alſo genöchiger, fi 
und das Schif dem Winde zu uͤberlaſſen, verfehlten 
den Hafen Phoͤnir, und nachdem fie 14 Tage durch den 
Sturm herumgeworfen worden waren, ſtrandeten ſie 
zuletzt an der Inſul Melita. — Dieſe kurze Erzaͤh⸗ 
lung von der gauzen Neiſe des Apoſtel Paulus voraus⸗ 
geſetzet, unterſuchet Hr. Bryant zwey Dinge, erſtlich 
was das fuͤr ein Wind geweſen, der hier Euroclydon 
genennet wird, zweitens was Melite, an der er ge⸗ 
ſtrandet, für eine Inſul ſey? 

Was das erſte anbelangt, ſo müſſen wir im Vor⸗ 
aus bekennen, daß Hr. Br. unſern Beduͤnken nach nicht 
nöthig gehabt hätte, über etwas fo ganz ſpecielles, das 
noch darzu eine nicht vielbedeutende Nebenſache betrift, 
eine eigene Abhandlung zuſchreiben; zumal da ſich alles, 
was er mit vielen Worten und einem unzeitigen Eifer 
auf zwey und zwanzig Quartſeiten ſaget, viel deutlicher 
und beſſer auf höchftens vieren Hätte fagen laſſen. Die 
Sache beſtehet hlerin. Einige Handſchriften haben an⸗ 
fort su genden, das Wort évgarvAwr; die Vulgate 
ließ dieſem gemäs Euroaquilo, und Bochart, Groot, 
Bentley, Millius, Bengel, Clericus nebſt andern 
groſſen Männern folgen zuſammen der besart der Vul⸗ 
gata. Wider dieſe tritt Hr. Br. mit einem ſolchen 
Ernſte, bisweilen ſelbſt mit ſo harten Ausdruͤcken auf, 
daß man meinen ſollte, die wichtigſte Glanbenslehre 
litte darunter Schaden, wenn jemand der Meinung 
dieſer gelehrten Bibelerklaͤrer folgen wuͤrde. Wir ge⸗ 
ben Hrn. Br. allerdings Beyfall, wenn er behauptet, 
die ganze Zuſammenſezung des Worts Euroaquilo 
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ſey unnatürlich und wider den Gebrauch der Sprachen. 
Ein Halb Lateiniſches und halb⸗Griechiſches Wort iſt 
freilich ein Ebentheuer; allein, fo bald eine Schiffer⸗ 

ſprache angenommen wird, wie Hr. Br. ſelbſt thut, 

zu welcher dieſer Name gehoren ſoll, fo hebt eine eben⸗ 
theuerliche Zuſammenſetzung die Wahrheit des Wortes 

noch nicht auf. Unſerm Beduͤnken nach beſtehen alle 
Schifferſprachen in wunderlichen Zuſammenſetzungen 
aus allerley Sprachen, wie einem jeden die Erfahrung 
unſerer Tage lehren kann. Dies alſo angenommen, 
kann an ſich, gar wol der Name Euroaquilo, ein 
Schifferterminus geweſen ſeyn, der freilich fonft dem 

Lateiniſchen und Griechiſchen Phllologen mit Recht miss 
fallen, und in jedem andern Zuſammenhange verwerflich 
ſcheinen, hier aber in der Sprache der Schiffer unan⸗ 

ſtoͤßig ſeyn muß. — Doch wir wollen ordentlich ver⸗ 
fahren, und daher erſtlich die eigene Meinung des Ver⸗ 
faſſers vortragen, dann aber die Widerlegung der an⸗ 
dern aufuͤhren. Der Verff. behauptet, die deſeart Eu⸗ 
roelydon ſey richtig. Die Erklaͤrung des Worts iſt 
leicht. Es bedeutet einen Oſtwind der Wellen erreget, 
einen Seurmwind oder Orkan. (Svecs d Das 
Wort koint zwar ſonſt eben fo wenig, als der andere 
Ausdruck Euroaquilo, bey andern Schriftſtellern 

vor; allein nach Hrn. Bryants richtigen Vermuthung 
blos aus der Urſache, weil es ein Provinzialiſmus der 
Alexandriner geweſen, und unter den uͤbrigen eigentli⸗ 
chen Griechen nicht bekant geworden iſt. Das Schif 
war mit Alexandrinern beſetzet, und dieſe pflegten eine 
ſolche Art von Sturmwinden, Eurokſydon zu nennen. 

Da be das Wort zur Alexandriniſchen Schifferſprache 
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gehöret; fo darf man ſichs nicht befremden laſſen, daß 
es nicht in der Reihe der gewöhnlichen Griechiſchen Das 
men der Winde vorkomt, oder bey irgend einem Grie⸗ 
chiſchen Schriftſteller geſeſen wird. — Dies iſt die 
Meinung des Hrn. Br. mit ſamt dem Bewelſe. Man 
ſieht leicht, daß ſie an ſich nichts widerſprechendes, ſon⸗ 
dern vielleicht noch etwas natürlicheres und wahrſchein⸗ 
licheres habe, als die gemeine Meinung: aber Hr. Br. 
kann doch gewiß, wenn er offenherzig ſprechen will, 


nicht laͤngnen, ſie ſey weiter nichts als eine Vermu⸗ 


thung, bey welcher eine andere Vermuthung die Stelle 
des Beweiſes vertrit. Wahrſcheinlichkeit ſprechen wir 
ihr nicht ab; nur muß er ſie nicht fuͤr gewiß ausgeben. 
Um ſie fuͤr wahrſcheinlicher zu halten, als die gemeine 
Meinung, iſt es noͤthig, dasjenige in Betrachtung zu 
ziehen, was Hr. Br. gegen die letztere einwendet. Er 
füge zur Widerlegung derſelben folgendes: 1) Es iſt nie 
unter ben Winden ein Euroaquilo geweſen, und was 
noch mehr iſt, es kann gar kein ſolcher feyn. Die 
jenige, welche die leſart Euroaquilo annehmen, ver⸗ 
ſtehen darunter den Wind vauge, der zwiſchen den 
Aquilo und Solanus fällt. Bentley, deſſen Meinung 
insbeſondere angegriffen wird, giebt ſich zwar groſſe 
Muͤhe, dem Eurus eine andere Stelle unter den Win⸗ 
den anzuweiſen, als er gemeiniglich hat, indem er ſich 


auf den Gebrauch der lateiniſchen Dichter und auf das d 


Zeugnis eines gewiſſen Favorimus beim Gellius (IT, 
22.) beruft, welcher den Eurus zum Solanus oder 
Apeliotes macht: allein Br. zeigt, daß Dichter hier gar 
nicht als Zeugen angefuͤhret werden konnen, weil ihre 


Sprache viel zu unbeſtimt iſt, noch vielweniger aber 


Favo⸗ 


a 
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Favorlnus, deſſen Raiſonnement ſelbſt Gellius verwor⸗ 


fen hat. Um zu zeigen, daß gar kein Euroaqullo 


ffatt finden könne, beruft ſich Br. auf den achtwink⸗ 
lichten Tempel des Andronikus Cyrrheſtes zu Athen, den 
man den Tempel der Winde nennet. Wheeler 
und Spon haben ihn in ihren Reiſen beſchrieben, Le 
Roy und Steuart aber genau abgezeichnet. So 
lange man dieſes Denkmal hat, bleibt über die wahre 
Stelle der Winde gar kein Zweifel weiter übrig, und 
aus einer Abzeichnung, die Hr. Br. S. 1 ſelbſt ein⸗ 
ruckt, ergiebt ſich, daß an einen Euroaquilo nicht zu 
denken ſey. 2) Die Zuſammenſetzung des Worts Eu⸗ 
roaquilo iſt ungewöhnlich. Hlervon handelt Hr. Br. 
S. ir und ff. weitlaͤuftig. Wir haben es vorhin ſchon 
erwaͤhnet, und übergehen es alſo hier. 3) Man be 
ruft ſich auf eine Stelle des Seneca, (Nat. Quaeſt. V, 
10.) die den Ausdruck Euroaquilo rechtfertigen ſoll, in der 
That aber hier gar nichts zur Sache thut. Seneca ſagt: 
Quem Graeci Kaum vocant, apud nos fine no- 
mine eſt. Hieraus ſchließt Bentley: da die Römer kei⸗ 
nen Namen fir den Wind Kaikias gehabt haben, fo haben 
die Römiſchen Schiftsleute zur Erſetzung dieſes Mans 
gels einen erdacht, und dieſem Ungenanten den Namen 
Euroaquilo gegeben. Die Folge iſt allerdings falſch. 
Aus der Stelle folgt weiter nichts, als daß ſie keinen 


Namen gehabt haben. Auſerdem erinnert Hr. Br. 


mit Recht, daß die Schifsleute nicht einmal Roͤmer 
geweſen ſind, ſondern Alexandriniſche Griechen, 
die wol ſchwerlich einen Namen gemacht haben wuͤrden, 
der nicht ganz Griechiſch geweſen ware. — Beilaͤufig 
muͤſſen wir erinnern, daß Hr. Br. hier eine ganze Ges 


ſchichte 
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ſchichte der Alexandriniſchen Flotte, die nach Rom 
gieng, und der Zufuhr, die von dort hieher geſchah, ein 
geſchaltet habe. S. 15:18. — 4) Wie ſeltſam wuͤrden 
die Gedanken belſammen ſtehen, und wie abgeſchmackt 
wuͤrde die ganze Stelle nach der gewöhnlichen Lesart 
lauten: Auf einmal entſtand ein Sturm, den man 
den Nordoſt nennet? Wir geben auch hierin Hrn. 
Br. Recht. Sturm iſt als eine Species anzufehen, und 
und kann alſo nicht durch das Genus benant werden. 


j Wir gehen zur zweiten Abhandlung. über, 
welche Apoftelg. 28, 1. betrift und von der Inſul Mer 
lita handelt. S. 23. Es giebt zwey Inſuln, die ums 
ter dieſem Namen bekant ſind, eine im Adriatiſchen 
Meere, die andere im Afrieaniſchen, die jetzt Malta 
heiſt. Da das Adriatiſche Meer im vorhergehenden 
arte Cap. ſelbſt erwaͤhnet wird, fo ſollte man glauben, 
daß der Text (bon zwiſchen beiden Inſuln entſchieden 
habe, und an kein anderes Melita, als an das im 
Abdriatiſchen Meere zu denken ſey. Allein es kommen 

andere Schwuͤrigkeiten vor, und die vornehmſte Schrift⸗ 
erklaͤrer ſind auf Malta gefallen. Alles was fuͤr Mal⸗ 
ta geſaget werden kann, hat Bochart in ſeiner Geogr. 
am ausfuͤhrlichſten vorgetragen: daher Hr. Br. zuſor⸗ 
derſt die Gruͤnde fuͤr Malta mit Bocharts Worten vor⸗ 
ausſetzek. S. 27,30. Hr. Br. geht von ihnen ab, 
und um die Unterſuchung ordentlich anzuſtellen, wirft 
er zwey Fragen auf, erſtlich: welches Meer heißt Adria 
oder das Adriatiſche; zweitens: was wird in dieſem 
Meer unter jenen Namen für eine Inſul gefunden? 
Denn alles beruhet darauf: welches Melita kann eine 

Adria⸗ 
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{ Abriaciſche Inſul genent werden ? Iſt Malta dises 
Namens unfaͤhig, ſo muß das Ilyriſche Melita zu vers 
Den ſeyn. 

Ganz recht füngtunſer Verfaſſer mit Beſtmmmung 
der Grenzen und Inſeln an, die von den Alten dem 
Adriatiſchen Meere beigeleget worden find. Er folget 
hierin der Reihe und Altermaͤſigen Ordnung der Gries 
chiſchen und Lateiniſchen Geſchichtſchreiber, indem er 
aus Herodot, Polybius, Diodor von Sicilien, 
Dionys dem Erdbeſchreiber, Appian, Strabo, 
Pomponius Mela, und Plinius, alle hiehergehö⸗ 
rige Stellen ſamlet, und eine förmliche und erwieſene 
Geſchichte des Adriatiſchen Meeres liefert. Dies 

Stuͤck iſt gewiß ſchaͤbzbar, und verdienet, daß es bes 

ſonders von künftigen Verbeſſerern der Alten Geographie 

oder einem eigenen Herausgeber des Cellariſchen Buchs 
uͤber die alte Geographie ausgezeichnet werde. Wenig⸗ 
ſtens findet ein ſolcher / hier reiche Colleetanea vom Adria⸗ 
tiſchen Meere, die ihm vieles Nachſchlagen erſparen 
können. Und es waͤre in der der That zu wuͤnſchen, 
daß wir von den meiſten Landern dergleichen Chronolo⸗ 
gift geftellte Nachrichten aus allen alten Schriftſtellern 
ausgezogen und beyſammen an einem Orte haͤtten, fo 
daß wir mit einem male überfehen könten, wie verſchie⸗ 
den oder uͤbereinſtimmend ſie nach ihrem unterſchiedenen 

Zeitalter die Grenzen, Oerter und Gegenden derſelben 

angaben. — Das Reſultat, welches Hr. Br. hier in 

Anſehung des Adrlatiſchen Meeres aus allen angeführ⸗ 

ten Schriftſtellern ziehet, iſt dieſes: daß die Adria⸗ 

tiſche See immer vom groſſen Illyriſchen Meer 
buſen eingeftof en worden for und fich niemals 
wei⸗ 
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weiter erſtrecket habe. Strabo insbeſondere ſagt 
ausdrücklich (Vol. 1. p. 185. Amit. 1707.), fie habe 
auf der linken Seite Italien, auf der rechten Illyrien 
gehabt. Könnte Malta auf irgend eine Art als eine 
in der Adrlatlſchen See gelegene Juſul angeſehen werden, 
ſo würde wenigſtens ein oder der andere alte Schrift: 
ſteller fie als eine ſolche beſchrieben haben: allein ſie 
wird durchgehends zu Africa gerechnet, und als eine 
Africaniſche Inſul angefuͤhret, z. B. Plinius Na⸗ 
türgeſch. B. 3, Cap. 8. Mela B. 2, Cap. 2. Pto⸗ 
lemaͤus Geogr. B. 4. S. 100. Edit. Berti 1618, 
Und nunmehr laßt uns, ſagt der Verf., fragen, wo 
denn der Apoſtel Paulus Schifbruch erlitten habe? Zu⸗ 
verfäßig zwiſchen Italien und Illyrien. Laßt ſich aber 
wol (éen, daß Malta hier gelegen fen ? Gewiß nicht, 
da dieſe See mit jenen Kuͤſten gar keine Verwandtſchaft 
hat. Hingegen das andere Melita, davon Seylar, 
Agathemeres, Plinius und andere Nachricht geben, 
das liegt im Adriatiſchen Meere, genau ſo wie es des 
Apoſtels Befchreibung erfordert: Folglich iſt ohne Wir 
derrede Melita Illyrica, und keine andere, die In⸗ 
Di. welche hier gemeinet iſt. Daß einige Dichter in 
Anſehung der Grenzen und Ausbreitung des Adrlati⸗ 
ſchen Meeres zweideutig reden, darf hier in keine Be⸗ 
trachtung gezogen werden, und Bochart handelt ohn⸗ 
ſtreitig unrecht, wenn er Go zu Bekraͤftigung feiner 
Meinung auf deren Zeugniſſe beruft. 4 
Es iſt noch ein anderer Umſtand in der Erzaͤh⸗ 
lung des Lucas, welcher fuͤr das Illyriſche Melita und 
wider Malta iſt; ob ihn gleich alle Schriftſteller übers 
gangen haben. Hr. Br. bemerket nemlich, daß der 
Evan⸗ 


| 


bey ihnen viele deutſeligkeit erfahren habe, aber er nent 
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Evangefift, wenn er von den Einwohnern der Inſel 
tedet, ſie niemals Maia oder Foot: ſondern 


Bag arge neune. Es iſt zwar wahr; datz Anfangs 


die Griechen alle Ausburger, alle Nicht⸗Griechen 
mit dem Namen Barbari belegt haben: allein dieſer 
Name kam fon überhaupt ziemlich aufer Gebrauch, K 
fo bald die Griechen von den Römern untergejocht mas 
ren; und geſetzt, daß ihn auch hier und da noch ein 
Grieche von einem bloſen Ausländer gebraucht hätte, ſo 
laßt ſich doch nicht glauben, daß dieſes Paulus, der 
kein Grieche, ſondern ein Jude von Tarſus geweſen 
iſt, ſollte gethan haben. In dem Munde des Apoſtels 
Paulus kan Barbar nicht einen Ausländer bedeuten, 
ſondern muß vielmehr in eben dem Verſtande genom⸗ 
men werden, in welchem wir die urſpruͤngliche Ameri⸗ 
eaner Wilde nennen. Vergleicht man nun mit dieſer 
Benennung den Character der Einwohner beyderſeits 
Inſuln, ſo zeigt ſich bald, welchen er zukomme, und 


welchen er ohne Ungerechtigkeit nicht bengeleget worden 


konne. Das Africanifche Melita war von einer Phoͤ⸗ 
niciſchen Colonie bewohnet; das Adriatiſche aber von 
Illyriern. Hr. Br. beweifer aus Schriftſtellern und 
Denkmaͤhlern (S. 41.) daß das Africaniſche Melita 
und deſſen Einwohner auf eine unterſcheidende Art in 
allerley Kuͤnſten und durch erhabene Eigenſchaften ſich 
hervorgethan haben. Hingegen alle Illyrier werden 
recht eigentlich gentes ſerae genannt, und Hr. Br. 
zeichnet auch aus vielen Schriftftellern ein Gemälb, das 
ihren rohen ungeſitteten und wilden Zuſtand hinlaͤnglich 
anzeiget. (S. 43.) Der Apoſtel ruͤhmt zwar, daß er 


ſie 
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ſie dennoch Barbaren, Wilde, unter denen freilich 
allemal eine leutſelige Begegnung Dart finden kan, ohne 
daß der allgemeine wilde Character dadurch aufgehoben 
wird. Und in der That muß ſelbſt das Illyriſche Mes 
lita durch den Kaiſer Auguſtus ſchon ziemlich baͤndiger 
und menſchlicher gemacht worden ſeyn. | 
Der Hr. V. füche nunmehro auch einige Eins 
würfe zu heben, die wider das Jlyriſche Melita ges 
macht werden. Es wird erzaͤhlet, man habe ſich ges 
fuͤrchtet, daß man in die Syrtis falle. Daraus 
ſchlleſſet Bochart, daß fie nicht konnen nach Illyrien 
verſchlagen worden ſeyn. Denn er glaubt, daß ſie ſich 
dafuͤr nicht wuͤrden gefuͤrchtet haben, wenn nicht der 
Wind Euroaquilo das Schif dahinwaͤrts getrieben 
hatte: hat aber der Wind feine Directionslinie dahin 
genommen, fo muſten fie. nothwendig nach dem Afri⸗ 
caniſchen Melita, und nicht nach dem Illyriſchen kom⸗ 
men. Hr. Br. zeigt in einer Charte S. 46. daß, 
wenn alles fo wäre wie Bochart und andere annehmen, 
die Furcht nicht die groſſe Syrtis, ſondern die kleine be⸗ 
troffen habe; dieſe aber liege in einer ſolchen Entfer⸗ 
nung, daß nur von weiten und in fo ferne eine Furcht 
bey ihnen entſtehen können, es ſey moͤglich, daß ſie 
ihren Weg verlieren und dahin verſchlagen werden möch⸗ 
ten. Es wird in der Folge nichts weiter geſaget, daß 
ihre Furcht zugenommen habe: auch daraus ſchlieſſet 
der B., daß es eine ganz ungewiſſe und unwahrſchein⸗ 
liche Furcht geweſen ſey, aus welcher man gar nicht 
beweiſen könne, daß ihr Weg würflich an der Seite 
von Africa hergegangen waͤre, ſondern nur, daß bey 
einem ſolchem Sturme, als worin e damals geweſen, 
mau 
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man alles, auch das unwahrſcheinlichſte zu beſorgen 
Urſache gehabt habe. Daß vielmehr der beſtimte kauf 
des Schifs gar nicht nach dem Africaniſchen Melita ger 

richtet geweſen ſey, beweiſet Hr. Br. noch aus dem 
Ausdrucke des Griechiſchen Textes zeec; welcher 
ſo viel anzeiget, als: ſie beſorgten, daß ſie bey dem 
gegenwärtigen Sturme ihre Straſſe verlieren, vom 
Wege abkommen, und in die Syrtis verſchlagen wer⸗ 
den möchten. Wäre ihr Weg ohnedem in jenem Meere 
geweſen und auf das Africanifche Malta zugegangen, 
fo würde sued, ſtehen, da Malta genau in einer 
Direction mit den kleinen Syrtis lieget. Der Lauf 
ihres Schiffes war der erſten Abſicht nach gewiß auf 
Nhegium zugerichtet, aber fie verfehlten es und wur⸗ 
den gendthiget, ihre Zuflucht in den Adriatiſchen Meer⸗ 
buſen zu nehmen. 

Bochart nimt noch einen Beweiß für das Mëtte, 
niſche Melita aus dem Ausdrucke romes diger due, 
der im 40 Verſe vorkommt. Er verſtehet darunter eine 
Erdenge, einen Iſthmus, wie der bey Corinth iſt. 
Da nun das Africaniſche Melita auch einen ſolchen 
Iſthinus hat, la Cala di S. Paolo genant, ſo fol⸗ 
gert er daraus, daß dieſe Inſul nothwendig gemeint 
ſeyn muͤſte. Hr. Br. aber verwirft die ganze Bedeu⸗ 
tung dieſes Ausdrucks, ſo wie fie Bochart annimt. 
Er zeigt, daß fie hier gar nicht Goart finde, ſondern 
daß unter re mes Nahe vielmehr ein hervorſte⸗ 
hendes kleines Vorgebuͤrge zu verſtehen fey, das auf 
zwey Seiten Meer hat, oder die natürliche Barriere 
eines Hafens, da man in Ermangelung derſelben eine 
durch die Kunſt machet, die hernach eine Mole oder Boll⸗ 

A. H. Bibl. 14. St. C werk 
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werk genennet wird. Die Schifsleute fahen einen Bu⸗ 
ſen, in welchen ſie ihr Schif hineinfuͤhren wollten; al⸗ 
lein fie ſtieſen auf ein kleines Vorgebuͤrg, daß auf bey⸗ 
den Seiten von der See beſpuͤlet wurde: dies verhin⸗ 
derte fie, und indem fie ſich bemuͤheten, herumzukom⸗ 
men, ſtrandete das Schif und ſtand feſt. Der Verf. 
ſtellet ſolches in einem Kupfer vor S. 50, und beweiſet 
die Bedeutung von Ääaiegere aus dem Dio Chry⸗ 
ſoſthomus p. 83, Ed. Caſaub. Paris 1604. 

Auſer dieſem beantwortet und widerlegt Hr. Br, 
noch einige andere Gruͤnde Bocharts, die wir nur kurz 
bemerken wollen: S. 51, u. ff. wird der Beweiß zer⸗ 
nichtet, welchen Bochart, von einer auf Malta gefun⸗ 
denen Inſchrift hergenommen hat. Die Inſchrift be⸗ 
weiſet weiter nichts, als daß ein Röͤmiſcher Procura⸗ 
tor auf der Inſul geweſen ſey. Denn der Titul IIew- 
ros, welcher Apoſtelg. 28, 7. und in der erwähnten In⸗ 
ſchrift gemeinſchaftlich dem Röͤmiſchen Procurator bey⸗ 
geleget wird, zeigt noch nicht an, daß an beyden Orten 
einerley Inſul zu verſtehen ſen. IIc res foll ohngefaͤhr 
den lateiniſchen Titul Procurator ausdrucken, fo wie 
GySuraros, eh, einen Proconſul, Praͤfectus, 
u. ſ. w. S. 54, u. ff. antwortet Br. auf dieſen Ein⸗ 
wurf Bocharts: Paulus blieb auf der Inſul drey 
Monate, mit ſamt dem Hauptmanne und der 

andern, (Apoſtelgeſch. 28, 11.) und ihrer find ge: 
melen 276, (Apoſtelg. 27, 37.) : wie iſt es möglich, 
ſich dieſes von dem Illyriſchen Melite vorzuſtel⸗ 
len? da dieſe Inſul nur 4000 Schritte vom fe⸗ 
ſten Lande ablag und Epidaurus im Geſichte 
hatte, einen ſehr bequemen Hafen; ſo wuͤrde 

ſich 
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fi ohnfehlbar der Roͤmiſche Hauptmann lieber 
dahin begeben, als auf einer elenden Inſul uͤber⸗ 
wintert haben, wo er und ſeine viele Leute ſo 
viel Muͤhſeligkeiten ausſtehen muſten. Was 
Br. gegen dieſes ſaget, beſtehet hierin: 1) Fr den 
Nömifchen Hauptmann war es ſicherer, ſich mit ſei⸗ 
nen Gefangenen auf einer Inſul aufzuhalten, als in 
einer Barbariſchen Stadt auf den feſten Lande. 2) Was 
Bochart von dem kuͤmmerlichen Zuſtande dieſer Inſul 
ſagt, iſt eine Behauptung ohne allen Beweiß. Hr. 
Br. macht aus Reiſebeſchreibungen ein etwas beſſe⸗ 
res Gemaͤhld von der Inſul, und beſtimmt ihre Grôffe 
wie auch ihre ziemliche Fruchtbarkeit an Getraid, Wein, 
Früchten und Fiſchen, bey welcher jene Anzal von Mens 
ſchen gar gut beſtehen konte. 3) Er beweiſet, daß Epi⸗ 
daurus eben gar keinen ſonderlich bequemen Hafen ge⸗ 
habt habe, und daß 4) die Kuͤſte, wie auch das Meer 
ſelbſt viel zu gefährlich geweſen ſey, als daß man, bes 
ſonders zu einer ſo ungewiſſen und bedenklichen Zeit es 
wagen duͤrfen, uͤberzuſetzen. 

Noch iſt anzumerken, daß Melite (jetzt Mele⸗ 
de und Slavoniſch Mlent) ehedem auch den Namen 
Melitene gefuͤhret habe; und zwar außſchlieſungs⸗ 
weiſe, ſo daß das Africaniſche Malta letztern Namen 
niemals gemeinſchaftlich gehabt hat. Hieraus laßt ſich 

nicht allein eine falſche Lesart der Vulgata verbeſſern, 
ſondern noch ein neuer Beweiß, daß das Illyriſche Me⸗ 
lite zu verſtehen fen, herleiten. Die Vulgate ſagt, 
der Apoſtel habe Schifbruch erlitten an der Inſul Mi⸗ 
tylene. Dies iſt ein offenbarer Schreibfehler , der 
durch eine geringe Verſetzung der Buchſtaben entſtanden 
: C2 iſt. 
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iſt. Statt Melitene ſteht Mitylene. Der Verf. 

hat die erſte Ausgabe der Vulgate nachgeſehen, und 
in keiner Melite, ſondern Mitylene oder Mytilene 
gefunden. So lieſet die Ed. durch Fauſt und Schaͤf⸗ 

fer, Mainz 1462; auch alle von Venedig und Nuͤrn⸗ 
berg bis 1490. Die einzige Ausgabe Venedig 1493 
hat die fefeart: Mylitine; und dies iſt die wahre. 
So ſieſt auch die Koptiſche Ueberſetzung. Da zwey 
Inſuln den Namen Melite gemeinſchaftlich gehabt ha⸗ 
ben, ſo iſt, nach Hrn. Br. Vermuthung die Abſicht 
geweſen, durch einen unterſcheidenden Namen eine 
vor der andern kentlich zu machen. Darum hat er 
fie mit dem Namen Melitene benant; einen Namen, 
den das Illyriſche Melite allein gefuͤhret hat. Zu den 
obigen Grunden thut dieſe ſehr wahrſcheinliche Vermu⸗ 
thung ohnfehlbar einiges Gewicht hinzu. 

Ein Zweifel iſt noch gegen das Illyriſche Melite 
uͤbrig, den Bochart gemacht hat, und Br. S. 64 aus 
dem Wege zu ſchaffen ſuchet. Lucas fagt: fe ſtiegen 
auf ein Alexandriniſches Schif, das auch hier uͤberwin⸗ 
tert hatte, ſegelten zuerſt nach Syraeus, hielten ſich 
hier 3 Tage auf, nahmen alsdann einen Umweg und 
kamen nach Rhegium. Warum ſo weit um, da fie 
Italien viel näher hatten, wenn fie aus Illyriſch⸗Me⸗ 
lite geweſen waren? Hr. Br. ſchiebt alle Schuld auf 
den Wind, und glaubt dadurch dieſe ſonſt widerſinnige 
Tour zu rechtfertigen. — Die Wahrheit zu ſagen, uns 
befriediget dieſe Antwort am wenigſten, ohngeachtet uns 

die übrigen Grunde ziemlich wichtig gefehlenen haben. — 
Der Verf. eifert zuletzt noch gegen den Aberglauben der 
Papiſten, welcher bey Gelegenheit dieſer Zweydeutig⸗ 
keiten 
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keiten ſo viel falſches und ſeltſames von Malta erdichtet 
und als wahr erzaͤhlet hat: allein dergleichen Poſſen 
wollen wir, auch unwiderlegt, als Poſſen überfchlagen. 

Wir gehen vielmehr zum dritten Stuͤcke dieſer 
Samlung uͤber, welches Anmerkungen uͤber die 
Egyptiſche Hiſtorie enthaͤlt. 

Sie ſind in einzelnen Abtheilungen verrous 
davon die erſte den Ort zum Gegenſtande hat, wo 
das Land Goſen hinzuſetzen ſey? Der Verf. wirft 
dieſe Frage hier auf, ohne ſie zu beantworten. Er 
thut in dieſer erſten Abtheilung S. 71794 nichts weiter, 
als daß er die verſchiedene Meinungen beruͤhmter Maͤn⸗ 
ner anfuͤhrt, pruͤfet und verwirft: denn feine eigene 
Meinung haben wir darin nicht gefunden, ſondern die 
komt weiter unten in einer eigenen Abhandlung vor. 
Die Gelehrten, deren Meinungen er vortraͤgt, ſind 
Lakemacher, S. 78; Go, Matthi. Hate, S. 80; 
Sale, dag Conſtant. P Empereür S. 835 
Marſham, S. 83; Bayle S. 85; Jac. Peri⸗ 
zonius S. 86; Cellarins S. 9o; Scham ©.94- 

In der zweyten Abtheilung werden die Urſa⸗ 
chen aufgeſuchet, aus welchen ſo viele Irrthuͤmer 
in Unterſuchung der alten Geſchichte entſtanden 
find. S. 95. der Verf. begnuͤget ſich, drey anzufuͤh⸗ 
ren: 1) den Gebrauch kleiner und allzuſchlechter Land⸗ 
charten, mit allzuſehr zuſammengezogenen Meilenmaa⸗ 
fen; auf welchen natürlicher Weiſe die geöften Fehler 
nur klein ſcheinen. 2) Die uͤbereilte Art der meiſten 
Gelehrten, die alte Schriftſteller nach ihrem einmal an⸗ 
genemmenen Syſteme zu erklaͤren, ohne zuvor alles ge: 
hörig zu pruͤfen; 3) die uͤbertriebene Zärtlichkeit der 

C3 Grie⸗ 
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Griechen, durch deren Hände die Geſchichte aufgezeich⸗ 
net worden iſt. Es hatte dieſe hauptfächlich einen ſchaͤd⸗ 
lichen Einfluß auf die Namen der Länder und Staͤdte, 
die ſie entweder, wenn ſie allzuausländiſch klangen, 
ganz ausſieſen, oder durch Ueberſetzung in ihre Sprache, 
"völlig unkentlich machten. Dieſen letzten Umſtand ers 
läutert der Verf. durch Zeugniffe beſſer denkender Alten 
und durch Beyſpiele. 

Die dritte Abtheilung enthält eine Nachricht 
von der Geographie Egyptens. S. 100. Wir 
werden aus dieſer nur das auszeichnen, was uns ſon⸗ 
derbar zu ſeyn geſchienen hat. Oberegypten oder The⸗ 
bais iſt zuverlaͤßig zuerſt bewohnt worden; ob ſich gleich 
die Einwohner in kurzer Zeit hernach uͤber das Ganze 
verbreitet haben. Dies und die Betrachtung, welche 
der Verfaſſer gleich Anfangs uͤber den Reichthum des 
Landes und der Einwohner, über das Alter des Königs 
reiches, das zum Ham und Mizraim, als Stlftern 
hinaufſteiget, anſtellet, iſt zu gemein, als daß wir et⸗ 
was davon wiederhohlen duͤrfen. Die ganze Ausbrei⸗ 
tung des Landes haben die Griechen, unter drey allgemei⸗ 
nen und Haupteintheilungen beſchrieben, nach welchen 
ein Streck Unteregypten einer Oberegypten und der 
dritte das oberſte Land hieß. (A lr d ig, und 
d dvorarn Nec.) Die Eintheilung bleibt in allem 
Betracht unbeſtimt, und giebt Gelegenheit zu Misdeu⸗ 
tungen. Das Delta iſt unterdeſſen immer fuͤr den 
niedrigſten Theil gehalten worden. Von den Grenzen 
Ethiopiens herabwaͤrts iſt Egypten ſehr ſchmal, indem 
es auf beyden Seiten durch Berge beſchraͤnket iſt, zwi⸗ 
ſchen welchen der Nil durchflieſet, und macht nach der 

Beſtim⸗ 
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Beſtimmung der meiſten alten Erdbeſchreiber die Gren⸗ 
ze zwiſchen den beyden Welttheilen, Africa und Aſien, 
oder eigentlich Libyen und Arabien, ſo daß die eine Helf⸗ 
te zu dieſen, die andere zu jenem Weltthelle zu rechnen 
iſt. Herodotus gehet davon ab, und ſiehet Egypten als 
ein ganz unabhaͤngendes Grenzland an, das keinem 
von beyden Welttheilen zugeſchrieben worden iſt. Die 
Urſache, warum Herodot dies gethan, und überhaupt 
warum Egypten ein fo verlohrnes und inſulariſches Lomp 
geweſen iſt, nimt der Verf. daher: weil es, fo bald 
ſich der Nil in Arme zertheilet, ſchwer geworden ſey zu 
beſtimmen, zu welchem Theile der Welt man die dar⸗ 
zwiſchenliegende Provinzen rechnen muͤſſe. Die tage 
und Grenzen Egyptens ſelbſt ſind unterdeſſen klar. Der 
Verf. giebt ſie nach dem Leo Africanus und Stra⸗ 
bo, (Vol. II, p. 1174.) an. Die Unterabthei⸗ 
lungen in Nomi oder Tabirs laßt der B. in eben der 
Ungewisheit, darin fie bisher geweſen find. In Anſe⸗ 
hung der Arme und Ausfluͤſſe des Nils, durch welche 
das Delta durchſchnitten wird, haben wir, in Verglei⸗ 
chung mit der ganz neuen d' Anvilliſchen Charte von 
Egypten, einen merklichen Unterſchied gefunden. Da 
der Verf. in dieſer Abhandlung fich Aber die ganze Erd⸗ 
beſchreibung von Unteregypten ausbreitet, und in der 
That haͤuſig von den gewoͤhnlichen und beſten Charten 
abgehet, ſo wird man uns erlauben, hier etwas aus⸗ 
fuͤhrlicher zu werden, und mehr Ueberfeger als Epito⸗ 
mator zu ſeyn. Auf dieſe Weiſe laͤßt ſich alles leichter 
vergleichen und richtiger beurtheilen. So ſpricht alſo 
Herr Bryant: d 
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So lauge der Nil in einem einfachen Bete floß, 
welches er uͤber 400 (Engliſche) Meilen that, war er 
an beyden Seiten, an der Arabiſchen und Libyſchen 
bewohnet, und hatte gegen Morgen und Abend durchs 
gehends eine Reihe von Bergen, welche den Eingebohr⸗ 

nen zur Sicherheit dienten. Wenige Meilen unter 
Memphis, juſt wo Unteregypten anfängt, hörten die 
Berge von Arabien auf, welche Herodot (II, 8.) in 
der einfachen Zahl den Berg Arabiens nennet. Sie 
erſtreckten ſich Nordwaͤrts nicht weiter, ob ſie gleich 
Oſtwaͤrts bis an das rothe Meer reichten. Die letzte 
Stadt an dieſer Seite des Fluſſes war Aphroditopo⸗ 
lis. Die uͤbrige Plaͤtze, die weiter hinunter vorkom⸗ 
men, als Latopolis (das alte Babylon) nebſt Sce⸗ 
na Mandraͤ, Scend Veteranorum, Vicus Vus 
daͤbrum, ſcheinen nie in einem ſonderlichen Anſehen 
geſtanden zu haben, und uͤberhaupt verlaſſen geweſen 
zu ſeyn. Und ſind ſie auch beſetzt geweſen, ſo iſt es 
hauptſäͤchlich durch Fremde geſchehen, welche von den 
Fuͤrſten Egyptens die Erlaubniß erhalten, in denſelben 
ihre Wohnung aufzuſchlagen. Einige davon waren nur 
Tabernacula, Hütten zur Sicherheit für das Vieh, 
waͤhrend der Ueberſchwemmung des Nils. Unterdeſ⸗ 
fen, ohngeachtet dieſe Theile von dem Coͤrper Egyptens 
abgeſondert waren, fo begaben ſich dennoch die Juden, 
in und nach ihrer Gefangenſchaft, in dieſe Gegend, 
und hielten ſie nicht fuͤr zu gering, um da zu wohnen. 
Sie erhielten die Erlaubniß, einige von den Platzen, 
die lange Zeit verfallen geweſen waren, wieder zu er⸗ 
bauen, und die Hohe, welche gegen Babylon über lag, 
heißt noch immer Jibel Jeheuſi. Es lagen dieſe 
Staͤdte 
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Städte genau in einer finie mit dem aͤuſſerſten Puncte 
des Delta. Babylon insbeſondere war gegen dem 
Punete uͤber, wo ſich der Nil zuerſt theilet; und auch 
gegen uͤber den Pyramiden an der Lybiſchen Seite des 
Fluſſes. Auſſer dieſen waren hinabwaͤrts Feine Wohn 
plaͤtze, einen vielleicht ausgenommen, welcher Thou 
geheiſen. Dies laßt ſich aus dem Itinerarium des 
Antonins beweiſen. Denn nachdem der Verfaſſer 
deſſelben, eine Nachricht von allen Städten an der Arabi⸗ 
ſchen Seite des Nils gegeben, ſo komt er, ſo bald er Ba⸗ 
bylon, Heliou, Vicus Judaͤorum, Thou ange 
zeiget hat, gleichſam durch einen Sprung, auf einmal 
nach Heroopolis, und zu den Städten an dem rothen 
Meere, welche genau in einer Linie mit den andern la⸗ 
gen, fo daß zuverlaͤßig keine Provinz oder Stadt weis 
ter herunterwaͤrts, dem groſſen Peluſiſchen Arm gegen 
Morgen zu, erwaͤhnet wird. Dieſe ganze Seite war 
eine Wuͤſte, bis an die Grenzen von Palaͤſtina. Eben 
dies laͤßt fi) auch aus dem Ptolemaͤus beweiſen, der, 
mit Uebergehung einiger Plaͤtze, nur dreyer Staͤdte in 
Arabien Erwaͤhnung thut, nemlich ſo tief als Delta, 
zwiſchen dem Nil und dem rothen Meere; Ey veier 
gi Agnßıns n? AO goon, BeH, HY 
mon, und denn in einer groſſen Entfernung Heua 
obs. Der Grund dieſes Unterſchieds zwiſchen bet: 
den Schriftſtellern ſcheint daraus herzuleiten zu ſeyn. 
Ptolemaͤus beſchreibet die Hauptſtaͤdte des Landes und 
thut ihrer nur allein Erwaͤhnung; der andere giebt eine 
Nachricht von den Ruten und ſolchen Platzen, wel⸗ 
che man paßiren muß, wenn man von einer Landſchaft 
zur andern reiſen will. Er nimt folglich alles mit, nicht 
Es allein 
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allein Städte und Flecken, ſondern g en, hydreu- 
mata, lapides, tabernacula, bewohnte und unbe⸗ 
wohnte Platze nebſt der Weite zwiſchen ihnen. Er 
uͤbergehet nichts, das als eine Station angeſehen werz 
den kann. Sie kommen in dem nemlichen Puncte uͤber⸗ 
ein; keiner von ihnen ſetzt einen Nomus oder eine Stadt 
in Arabien, Niederegypten gegen Oſten. Denn was 
Sile und Thaubazium anbelanget, die an einer ans 
dern Stelle des Itinerariums erwaͤhnet werden, ſo wa⸗ 
ren fie ſehr dunkle Platze, und vermuthlich als Statio⸗ 
nen oder des Waſſers wegen durch einen Namen unter 
ſchieden; ſo wie Agerud, Agiuz und Hoſpitium 
Filii Saͤid die von neuern Schriftſtellern und im Geo 
graphus Nubienſis erwaͤhnet werden. Viele Oerter 


werden im Itinerarium ohne Namen aufgeſtellet, die 


folglich weder Städte noch Wohnplätze find, als con- 
tra Mellos, contra Talmas, contra Lato, u. f. w., 
Landſtriche, die man paßiren muſte, welche aber nicht 
anders, als durch die Platze, denen fie gegen über la⸗ 
gen, beſchrieben werden konten. Es iſt kein Grund zu 
glauben, daß Sile und Thaubazium bewohnt gewe⸗ 
fen wären; denn fie kommen nirgend anders vor, und 
der Verfaſſer ſelbſt fest fie nicht in die Lifte der Arabi⸗ 
ſchen Staͤdte. Sollte ſich auch finden, daß hier einige 
Einwohner geweſen waͤren, ſo thut dieß meiner Be⸗ 
hauptung nichts. Denn man muß nicht glauben, daß 
ich behaupte es habe nicht eine oder zwey Grenzſtaͤdte 
gegeben, die am Rande des bandes zerſtreut gelegen häte 
ten, ſo wie Palmyra in der Wuͤſte; wiewol ich keine 
kenne und auch nicht glaube, daß die Beſchaffenheit des 
Landes fie zulaſſe. Alles was ich behaupte, beſtehet 

1 darin, 
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darin, daß es keine Nomi oder Städte von Anſehen 
geweſen ſind; beſonders, daß die Provinzen des Delta, 
die überhaupt zu Arabien gerechnet werden, innerhalb 
dym Umfange des Nils und im beſten Theile Egyptens 
gelegen haben. R 
Diefe Provinzen waren Phacuſa, Bubaſtus 
und Heliopolis, drey der merkwuͤrdigſten Nomen. 
Der W. hat ſich in vorhergehenden bemuͤtet zu zeigen, 
wo ſie nicht gelegen haben; jeßt ſucht er genauer zu 
beſtimmen, wo ſie gelegen haben. Eine ſties an dle 
andere, und ſie lagen im Winkel von Unteregypten. 
Dieſen Umſtand muſte der Verfaſſer bey feiner Behau⸗ 
ptung mit erwaͤhnen, weil Heliopolis faſt von allen 
Schriftſtellern an die Oſtſeite des Nils geſetzet wird, da⸗ 
durch die benachbarte Provinzen zugleich mit verſchoben 
werden. Das Delta macht bekanter maſſen ein groſſes 
Dreyeck aus, deſſen Seiten von dem Peluſiſchen und 
Canobiſchen Arme des Nils eingeſchloſſen werden, fo 
wie das Meer die Baſis deſſelben formiret. Aus He⸗ 
rodot B. II, Cap. 8. iſt klar, daß der Nomus Helio⸗ 
polis mitten im Lande gelegen habe; und folglich lagen 
die beyde Provinzen Phacuſa und Bubaſtus eben fo, als 
welche immer mit jener zugleich erwaͤhnet worden. Auch 
aus dem Ptolemaͤus, (Geogr. B. 4.) iſt dieſes zu er⸗ 
weiſen, welcher feine Nachricht von allen Nomis in 
Unteregypten, von dem unterſten Theile heraufwaͤrts, 
alſo endiget: Aga Ng voues, xy at zeezehue Garg: 
o. BGH vous, 4 unreomous BE Berges 
“HAsmorrrns voues, , uireomous HAνẽt 
Die erſte davon, nemlich Phacufa, war die Provinz, 
an deren Spitze ſich der Nil zuerſt theilet, wo die Stadt 
„Er 
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Cercaſora lag. Viele Schriftſteller find dadurch, 
daß fie der Arabiſche Romus genennet wird, verfuͤh⸗ 
ret worden, und haben geglaubt, fie habe in dieſem fans 
de gelegen. Allein eben der Umſtand, daß ſie der Ar 
biſche Nomus genennet wird, beweiſet das geg 
Der Verfaſſer des Itineraril erwaͤhnet viele Herter 
Oberegyptens, die in Arabien lagen: und Ptolemaͤus 
ſpricht von verſchiedenen Nomen ober dem Delta, da⸗ 
von aus einer Anzal von 19 oder 20 die eine Helfte an 
der Oſtſeite des Nils und in Arabien lag. Unter an⸗ 
dern lagen Aphroditopolis, Antinoopolis, Pa⸗ 
nopolis gewiß hier. Wenn Phaeuſa in dieſem 
Theile der Welt gelegen hätte, fo würden fie ſolche nim⸗ 
mermehr zum Unterſchied die Arabiſche Provinz bas 
ben nennen konnen, da fo viele andere in der nemlichen 
Lage geweſen waren. Der Name, welchen man ihr 
beygeleget hat, wuͤrde der Abſicht nicht angemeſſen ge: 
weſen ſeyn: und das was man ihr Vorzugsweiſe und 
beſonders geben wollte, wuͤrde zu Zweifeln und zur Ver⸗ 
wirrung Anlaß gegeben haben. Der Name iſt ihr al: 
ſo aus einer andern Urſache gegeben worden, wie der 
Verf. hernach zeige. Ptolemaͤus hat ſich bemuͤhet, 
uns fuͤr dieſen Misverſtande zu bewahren, indem er ei⸗ 
nen Unterſchied machet, zwiſchen der Provinz, welche 
die Arabiſche benamt war, und zwiſchen den Plaͤtzen, 
die wurklich in dieſem Sande lagen: Ager gls ge 
% nrg“ OEẽ,¶Hmß Der Nome, welcher den 
Beynahmen des Arabiſchen hatte, war Phacuſa; 
aber die Plaͤtze, welche wuͤrklich an der Grenze dieſes 
Landes lagen, waren Babylon, Heliopolis, Heroum: 
&v ke eg Ager us wei APgodiromesus, Baſgu- 
H 
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N, Hausronc, "Have mous. Hieraus gewin⸗ 
nen wir dieſen neuen Beweiß, daß zwey Städte Egyp⸗ 
tens geweſen find, welche Heliopolis genennet wor⸗ 
den ſind; ein Umſtand, der noch nie, weder von einem 
alten noch neuen Geſchichtſchreiber bemerket worden iſt, 
und zu einer ſehr groſſen Verwirrung Gelegenheit gege⸗ 
ben hat. Das erſte davon war eine Stadt in Nieder⸗ 
egypten, welche einer Provinz den Namen gegeben 
hat, die nemliche, welche Herodot fo beſonders erwäh⸗ 
net hat. Das andere war eine Stadt, an der Oſt⸗ 
ſeite des Nils, in Arabien; fo wie die Lage in dem Iti⸗ 
nerario und vom Ptolemäus beſchrieben wird. (Bey 
dieſer Belegenheit tadelt Hr. Br. in einer Note S. 112. 
den fel. Cellarius, der obige 3 Provinzen in die Wuͤſten 
Arabiens verſetzet, und ſich auf das Zeugnis des Pro 
lemäus berufet, welches er nicht mit gehöriger Auf 
merkſamkeit angeſehen hat. Extra Delta, ſagt er, 
Arabiam verſus, Ptolemaeus tres nomos po- 
ſuit. Primum dicit Arabiae nomon, cuius 
metropolim Phacuſam facit, Bubaſtico flumini 
adpofitum: ſecundum Bubaſticum nomon, cu- 
ius urbs eſt Bubaftus feu Bubaſtis ad idem Au- 
men ſita, cui nomen dat: tertium Heliopolita- 
num nomon. In der erſten Lage iſt ein Misver⸗ 
ſtaͤndnis, den Ptolemäus ſetzt weder dieſe Nomos, noch 
irgend welche in Arabien. Auſſerdem erwaͤhnet er nur 
einen Arabiſchen Nomus, ob es gleich ſcheinet, daß 
auch Heliopolis dafür anzuſehen ſey; nicht in Anſehung 
der Lage, ſondern in einem andern Betrachte, davon 
der Verf, unten redet. Alles was Ptolomaͤus ſaget, 
iſt dieſes ? Apres vous, Me Lntzezehg auh 
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Beßasırns vouos, adj unt % e Beßxsos' H- 
Dons vob, Mei mureomelus HA, Ey 
perogiw Aged aa Apgohrororsws, Bx, 
Hd ,, Heu mous. Phacuſa rechnen viele 
Schriftſteller mit zu Heliopolis, fo daß aus zwey Pros 
vinzen eine gemacht wird. 

Weder das Heliopolis, welches an der Oſtſeite 
des Nils in Arabien lieget, noch Babylon werden vom 
Herodot erwaͤhnet: denn fie exiſtirten damals noch nicht. 
Allein vom andern Heliopolis, das älter und berühmter 
war, giebt er eine weitlaͤuftige Beſchreibung. Es 
wird auch vom Diodor, und Joſeph erwaͤhnet: doch 
von keinem genau, da ſie zwey Oerter beſchrieben, und 
ſie unter einander verwechſeln. Sie wuſten nicht, wenn 
gleich einer davon in Egypten geweſen iſt, daß zwey 
Staͤdte gleiches Namens waren, ſondern redeten von 
dieſem Welttheile immer verwirrt, und eigneten Um⸗ 
ſtaͤnde von zwey Platzen, einem alleine zu; den eins 
aaen Plolomaͤus ausgenommen, der einen Unterſchied 
machet. Strabo druckt ſich gewiſſermaſſen deutlich und 
verſtaͤndlich aus. Nachdem er (Vol. 2. pag. 1158.) 
die Stadt Phacuſa erwaͤhnet hat, und den groſſen Ca⸗ 

nal, welcher gleich bey ihr anfängt, fo fagt er: dieſe 

Oerter liegen an der Spitze des Delta, (vu. 
gie vn oeuQn re Aeihea): auch liegt hier Bu⸗ 
baſtus und fein Romus, ingleichen daruber He⸗ 

liopolis. Von dieſer alten Stadt ſpricht Herodot im⸗ 

mer, als habe ſie in gerader Linie gelegen, wenn man 

von der See hinaufwaͤrts nach Theben und Oberegyp⸗ 
ten gehe. (L. 2, 7. 8. 9.) Wie konnen nun, ſagt uns 
fer Verf., dieſe Umſtaͤnde auf einen Platz in Arabien 

; ange⸗ 
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angewendet werden, der auſſer den Grenzen Egyptens 
in einer ganz verſchiedenen Linie gelegen hat? Sie be⸗ 
ziehen ſich zuverlaͤßig auf eine Stadt zwiſchen Fluͤſſen, 
(to an interamnian city) die in der bezeichneten 
Straſſe lag, ſo wie das alte Heliopolis, davon hier 
die Rede iſt. Das andere Heliopolis war dem Herodot 
ganz unbekant, und lag vollig auſſer dem Striche, an 
der Oſtſeite des Nils und aller feiner Armee, fo daß 
man es gar nicht paßiren konnte, wenn man dem Fluß 
auf oder abgieng. — Der Verf. läßt ſich hierauf noch 
in einige Klagen aus, uͤber die Ungewißheit in der al⸗ 
ten Geographie, und wird von nun an etymologiſch. 
Wir wollen auch hier ſeine etymologiſche Muthmaſſun⸗ 
gen vortragen, doch aber vorher, um alles bisher ge⸗ 
ſagte wol zu verſtehen, die Meinung des Hrn. Br. kurz 
zuſammen faſſen. Er behauptet, der Nomus Ara 
biaͤ, Habe bey Cereaſora, in dem Winkel zwiſchen dem 
Canobiſchen und Sebennytiſchen Canale gelegen; um 
mittelbar daruͤber, zwiſchen den nemlichen Nilarmen, 
fest er Heliopolis, On, das fo beruͤhmt durch feinen 
Tempel und durch (eine Gebräuche beym Gottesdienſte 
war, und deſſen Einwohner fuͤr die Weiſeſten unter 
den Egyptiern gehalten wurden; an der Oſtſeite von bey⸗ 
den Provinzen unmittelbar, ſo daß nur der Sebennyti⸗ 
ſche Canal eine Scheidung gemacht, ſoll Bubaſtus 
gelegen haben, alſo in dem Winkel, welchen der Se 
bennytiſche und Peluſiſche Arm formiren, welcher letz⸗ 
tere dieſe Provinz von Arabien getrennet hat. — Nun 
zu den Erymologien! 

Bubaſtus iſt, wie Heliopolis, durch feinen Tem: 
pel berühmt geweſen. Er war der Göttin Beſ bech 
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oder Beſhet heilig, unter welcher Griechen und Rö⸗ 
mer Agremis gros oder Diana Agreſtis verſtanden 
haben. Dies giebt Hrn. Br. Gelegenheit den Namen 
Bubaſtus nicht allein mit Phibeſeth zu vergleichen, der 
in der heil. Schrift vorkomt, (Jerem. 43, 11718.) und 
mit jenem einerley iſt, ſondern auch die Herleitung auf⸗ 
zuſuchen. Die ſiebenzig Dollmetſcher haben Ezech. 
30, 17. ausdruͤcklich Aven und Phibeſeth durch 
Heliopolis und Bubaſtis uͤberſetzet. So wenig ſich 
beym erſten Anblicke zwiſchen Phibeſeth und Bubaſtus 
Aehnlichkeit zeiget, ſo ſehr zeigt doch ihre lage und eini⸗ 
ge andere Umftände, daß es einerley Oerter geweſen 
ſind. Der Hebraͤer nennt die Mündung eines Fluſſes 
oder Canals d, Pi oder Phi. Dies braucht wol 
nicht erſt bewieſen zu werden, ohngeachtet es der Ver⸗ 
faſſer thut. Mehr hat das eines Beweiſes noͤthig, was 
der Verf. weiter behauptet, nemlich daß der Sgyptier 
ſich des nemlichen Wortes bedienet hat, um die Muͤn⸗ 
dung eines Canals, ja nicht ſelten den Canal oder den 
Arm eines Fluſſes ſelbſt anzuzeigen. Er beruft ſich, 
ſtatt des Beweiſes, blos auf die urfprüngliche Ver⸗ 
wantſchaft aller Sprachen, und insbeſondere der Egyp⸗ 
tiſchen mit der Phonieiſchen und den übrigen mit dieſer 
verwanten Sprachen. Ohngeachtet wir glauben, daß 
dies zu unbeſtimt ſey, ſcheinet dennoch die Sache viel 
Wahrſcheinliches zu haben. Nach dieſer Herleitung 
iſt Biſehor ſo viel als der Canal des Sehor oder 
Nils ſelbſt, den die Griechen Buſiris nauten; Bir 
calig, die Muͤndung des Calig, oder der Canal, wel⸗ 
chen ſie Bucolicum benannt; und Bi Beſeth, der 
Fluß der Beſeth oder der Phiheſeth in der h. Schrift, 
wel⸗ 
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welchen die Griechen in Bibeſitus verwandelt und in 
Bubaſtus zuſammengezogen haben. Bisweilen wurde 
es hinten an den Namen des Ortes, davon geredet 
ward, angehaͤnget, z. B. Cnoufbi oder Canoufbi 
iſt der Canal oder die Muͤndung des Enouf; woraus 
die Griechen Canoubicum gemacht haben: Athribis, 
oder, wie es Stephanus ſchreibet , Atharrhabis iſt 
die Mündung oder der Canal des Athrib. Bryant 
geht auſſer Egypten noch viel weiter, und findet die 
nemliche Zuſammenſetzung in mehrern ganz verſchiedenen 
Sprachen und Landern; allein hier laſſen wir uns nicht 
ein. — Cellarii Meinung, der behauptet hat, daß 
dieſe Candle ihre Namen von den Staͤdten erhalten, 
welche an ihren Ufern erbauet worden ſind, verwirft er 
zwar nicht ſchlechterdings, glaubt aber doch, daß ſeine 
eigene mehr mit der Natur und Landesgeſchichte Egyp⸗ 
tens uͤbereinſtimme. Unter dem Menes war die ganze 
Flaͤche Niederegyptens ein Moraſt, (Herodot II, 4.) ; 
und noch jetzt iſt fie einer jahrlichen Ueberſchwemmung 
unterworfen. Um fie bewohnbar zu machen, wurden 
die Schleuſen angeleget, und Canaͤle gemacht, um 
dem Nile einen freyen Durchgang zu verſchaffen: und 
dieſe Canale bekamen von einem Gotte oder Helden Ip 
ren Namen, als vom Ammon, Oſiris, Canouf, 
von denen man glaubte, daß fie das Geſchaͤft unterſtüͤ⸗ 
Get haben. Ein groſſer Theil der Egyptiſchen Mythos 
logie gruͤndet ſich auf dieſe Anſtalten. Da dieſe Werke 
vollendet waren, und das Land nach und nach tauglich 
wurde, um Einwohner aufzunehmen; baute man 
Städte an dieſe Canale und Fluͤſſe, und gab ihnen von 
letztern ihre Namen. So war Biſehor, (der Gries 
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chen ihr Biſehoris oder Buſiris) die Stadt an der 
Mündung des Sehor, oder Siris: Bibeſhet, die 
Stadt an dem Canal von Beſhet; welches viele Aehn⸗ 
lichkeit mit Mardike, Wansdike, und den Staͤdten 
auf Sluis, in Holland, hat, noch genauer aber uͤbereln⸗ 
kommt mit Exmouth, Weymouth, Yarmouth und 
andern Städten von gleicher Zuſammenſetzung in Bri⸗ 
tannien. Einige Ausfluͤſſe und Arme des Nils ſind 
durch die Gewaltſamkeit der Ueberſchwemmungen ges 
ſchaffen worden; allein es gab andere, welche ſcheinen 
Werke der Kunſt geweſen zu ſeyn: und dieſe nannten 
die Egyptier D, Phacat, die Griechen lego yes, 
davon die Bedeutung von ſelbſt einleuchtet. Der 
Phaecnammonis iſt nichts anders als der Phacat 
No Ammon, der Canal des No Ammon: Phac⸗ 
cuſa mag immerhin die Hauptſtadt einer Provinz und 
auch ein Flecken ſeyn; urſpruͤnglich bedeutet es den 
Damm oder Canal von Cuſa. Es iſt hieraus klar, 
daß dieſe Städte jünger und der Zeit nach ſpaͤter find, 
als die Fluͤſſe, an welchen fie lagen, und daß fie folg⸗ 

lich ihre Namen von dieſen erhalten haben. 
Der Canal Phaccuſa Geng bey einem Flecken 
gleiches Namens an, der in der Gegend des Fuſſes des 
Arabiſchen Gebuͤrges gelegen hat, an dem Theile, wel⸗ 
cher der Steingrubenberg hieß. Hier nahm er ſei⸗ 
nen Anfang; und mit einem groſſen Umſchwelf, wand 
er ſich gen Oſten und Suͤdoſt, und fiel bey Heroopo⸗ 
lis in das rothe Meer. Hr. Br. legt hier die Be⸗ 
ſchreibung des Herodots von dieſem Canal (II, 158.) 
zum Grunde, welche die ausfuͤhrlichſte iſt, und ver⸗ 
gleicht, oder vereinigt vielmehr mit ſolcher die etwas Fürs 
zere 
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gere Nachricht des Strabo von eben demſelben. (Vol. 
IL p.us8.). Strabo ſcheint in der That verwirrter 
als Herodot zu fm: unterdeſſen erläutert n Hr. Br. 
ſo, daß er Herodots Beſchreibung nicht widerſpricht, 
ſondern ſolche beſtaͤtigt. Wir muͤſſen hier alles ins 
Kurze zuſammen ziehen, was wir ſagen wollen. Alſo 
die Hauptſache nur mit drey Worten! Hr. Br. hilft 
der Erzählung des Strabo am angeführten Orte durch 
einige Verbeſſerungen. An ſtatt Games aufen ließt 
er Oi No zou, daß der Verſtand dieſer ID: „der 
Canal, welcher vom Nil in das rothe Meer fällt, fange 
bey dem Flecken Phaccuſa an, der gleich bey Pithom 
lieget. ,, Die Stadt Phithon des Strabo aber iſt 
nichts anders als das Patumus des Herodots, und 
das Pithom der h. Schrift; eine Stadt in der Nach⸗ 
barſchaft von Phaccuſa am Arabiſchen Canale. Die 
Hauptverbeſſerung macht er in der Stelle Vol. II, 
P. 1160., wo er zeigt, daß der Abfchreiber an ſtatt 
Auremehus ben Namen Häozerrris gefeger habe. 
Der weibliche Artikul der da ſtehet, wo der männliche 
erforderlich war, und die beſtimmte Lage des Orts (ën 
en Agaßız) rechtfertigen dieſe Cotrectur. Nach der 
Verbeſſerung des Hr. Br. lautet die Stelle alſo: Ta 
pev deck un D Aßum — oe d'èy dusece Agua 
Duer: d pe av Arege die Ev T Acaßıa deg, & Ze 
en Aon Keenecg mous zap vus EudoËe xeuevn 
So ` dengen ae cuonn rig a ce HN 
rohes, uaIareg nen o ege Kado, and nv Zen: 
leis ro Exewog ruy Y Tivus vrais & de veftes 
"HiAsgeäurae Eros. Durch dieſe kleine Veranderung 
wird allerdings alles zuſammenhaͤngender, fo daß Stra⸗ 
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bo's Nachricht mit Herodots ſeiner und mit der Sache 
ſelbſt uͤbereinſtimmt. 5 

Dies iſt das Weſentliche der Abhandlung des 
Hrn. Bryants uͤber die Geographie Egyptens, 
beſonders des Delta. Unſere Leſer werden durch uns 
ſere umſtaͤndliche Nachricht in den Stand geſetzt Fun, 
den Unterſchied zwiſchen ihn und Hrn. d' Anville gar 
leicht zu bemerken, wenn es ihnen gefällig iſt, den 
ııten Band unferer hiſt. Biblioth. nachzuleſen, wo 
Egypten nach des letztern Begeif ſehr ausfuͤhrlich bes 
ſchrieben worden if. Hr. d' Anville ſetzt vieles ganz 
auſſer dem Delta und auſſerhalb der Nilarme, was 
Hr. Bryant, den Alten zu folge, innerhalb derſelben 
feßet, z. E. Heliopolis, Bubaſtus ꝛc. Und kommt 
es auf die Allen an, fo wollten wir immer Hrn. Bryant 


lieber zum Führer nehmen, als Hrn. d'Auville. Aber 


freylich faͤllt der Unterſchied beyder nicht ſo gut in die 
Augen, als wenn man die Charten, die beyde entwor⸗ 
fen haben, neben einander legen kann. — Unſer Aus⸗ 
zug iſt wider unſern Willen weitlaͤuftig geworden. Da 
wir die Abhandlung uͤber die Geographie Egyptens fuͤr 
ein Hauptſtück halten, auf welches ſich EI das fol 
gende beziehet, fo durften wir mit guten Gewiſſen nichts 
uͤbergehen. Im folgenden Bande wollen wir den On: 
halt der noch uͤbrigen Abhandlungen genauer anzeigen. 
Jetzt fegen wir der Vollftändigkei und des Zuſammen⸗ 
hangs wegen blos die Aufſchriften derſelben her: 1) Vom 
Tempel des Onias, Heliopolis genannt; 2) von den 
Hirtenkoͤnigen in Egypten und dem Lande Goſen; 3) von 
einigen Denkmaͤhlern, welche die vorhergehende Bege⸗ 
benbeiten erläutern; 4) Beantwortung einiger Eins 

wuͤrfe 
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wuͤrfe wider das vorhergehende, und neue Beweiſe; 
5) von dem Zuſtande Egyptens bey dem Abzuge der 
Arabiſchen Hirtenkönige; 6) eine weitere Nachricht von 
den Arabern, die ſich in Egypten aufgehalten haben; 
7) von dem Abzuge der erſten Hirten aus Egypten, 
und von den Amalekitern; 8) von den Edomlten und 
Phöniclern; 9) Nachricht von den Dertern, an welche 
ſich die Hirten zuruͤckgezogen haben; 10) einige Zufäße, 
als a) vom Belus, Ninus, Arius, b) vom Canon 
des Prolemaͤus, c) von den Chaldaͤern, d) vom Ches 
ſed, dem Sohne Nahor's, e) von der Zerſtreuung des 
menſchlichen Geſchlechts, f) vom Menſchen und Kins 
deropfer, g) Anmerkungen über Phönielſche Gebraͤu⸗ 
che, h) von Babylon in Egypten und einigen andern 
Staͤdten, deren Lage nicht richtig beſtimmt if, i) von 
der Stadt Orus und der Stadt Abaris, k) von Echam 
und Boutham, J) von einigen andern Städten, und 
von der Lage von Zoan. 
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Geſchichte der Preußiſch⸗Brandenburgi⸗ 
ſchen Staaten, zum Gebrauch der Evangeliſch⸗ 
reformirten Realſchule zu Breslau, entworfen 
von Ludwig Wilhelm Stuckert, Lehrer der 
Geſchichte dey obiger Schule. Breslau, bey 
Joh. Ernſt Meyer 1769. Ohne eine 
kurze Vorrede 336 Seiten 
uin 8. - 
— ̃—ĩ—— . 
Sy: Herr Verfaſſer dieſes kleinen Handbuchs fr 
Schulen, verdienet den Ruhm eines löblichen 
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und verdienſtvollen Unternehmens, wenn gleich fein er⸗ 
ſter Verſuch nicht alle Eigenſchaften einer guten Gé 
ſchichte haben ſollte. Alles uͤbrige bey Seite geſetzet, 
iſt das ſchon Verdienſt, das Studium der vaterlaͤndi⸗ 
ſchen Geſchichte, an welches in 1000 Schulen nicht ges 
dacht wird, zu erwecken, gemeiner zu machen und zu 
befordern. Die Preußiſch⸗Brandenburgiſche Geſchich⸗ 
te hat das Gluͤck gehabt, Stuͤckweis und in einzelnen 
Theilen von recht vielen geſchickten und fleißigen Maͤn⸗ 
nern bearbeitet und erläutert zu werden: allein an eine 
zuſammenhaͤngende, mit Gruͤndlichkeit und Geſchmack 
geſchriebene allgemeine Hiſtorie iſt noch nicht gedacht 
worden. Wäre letzteres, ſo wuͤrde nicht ſelbſt in uns 
fern groſſen und kleinen Lehrbuͤchern über die Europäts 
ſche Staatengeſchichte, gerade des Reich mangeln, deſſen 
Hiſtorie in den neuern Zeiten zu einer der merkwuͤrdig⸗ 
ſten geworden iſt, und eine Menge groſſer Begebenhei⸗ 
ten und weiſer Anſtalten enthält, durch welche fie ent. 
weder einen wichtigen Einfluß in die Allgemeine Ge⸗ 
ſchichte Europens bekommt, oder zur Schule der Koͤ⸗ 
nige und Menſchen wird. Hrn. Pauli's Werk if 
uns nicht unbekannt; aber ohne uns darauf einzulaſſen, 
Lob oder Tadel darüber nachzuſprechen, ohne zu bes 
baupten, es fen mehr Auswahl und Geſchmack noͤthig, 
bevor ein ſolches Werk die Prüfung der Kritik aushaͤlt, 
noch mehr aber, bevor es gern und von recht vielen ge⸗ 
leſen wird: können wir, Hrn. Pauli's Werke ohnge⸗ 
achtet, mit Grunde behaupten, es habe bisher durchge⸗ 
hends an einem eigentlichen Lehrbuche über die Preußi⸗ 


Die Geſchichte gefehlet. 
Hr. 
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2 Hr. Stuckert ſelbſt ſcheinet den Fleiß des Hrn. 
Pauli, den man ohne Ungerechtigkeit nicht verkennen 
kann, genutzet zu haben; ob er uns gleich nirgends ets 
was, als nur allgemein, von den Buͤchern ſaget, deren 
er ſich bey dem Entwurfe des ſeinigen bedienet hat. 
Aus eigentlichen Quellen fheinet er nicht geſchöpft zu 
haben: und es macht ihm auch keine Schande, ſondern 
ſtimmt gar gut mit ſeiner Abſicht uͤberein, aus den ges 
ſammleten Nachrichten des Hrn. Pauli ſeine eigene Ma⸗ 
terialien genommen, zweckmaͤßig und mit Prüfung vers 
arbeitet, und bisweilen zur Ergaͤnzung einiges anders 
woher hinzu gethan zu haben. Neue Entdeckungen 
find eben nicht die gewöhnliche Eigenſchaften eines gu⸗ 
ten hiſtoriſchen Handbuchs: von dieſer Seite ſehen wir 
Hrn. Stuckerts Buͤchlein gar nicht an; unſer Augen⸗ 
merk iſt Wahrheit, Auswahl, Schreibart und 
Ordnung. In Anſehung der erſten Eigenſchaft muß 
man mit einem Schriftſteller, der blos ins Kurze ziehet 
und im guten Verſtande für Einfaͤltige, das iſt für 
Anfänger ſchreibet, aus Billigkeit zufrieden feyn, wenn 
er Abbtiſch denkt; nicht ſelbſt die Uhr nach der Sons 
ne erſt pruͤfet, ſondern vor das erſte denen trauet, die 
fie einmal (ër das Publieum geſtellet haben. Die 
Auswahl der Sachen, die der Hr. Verf. beobachtet 
hat, iſt meiſt gut. Er hat zum Sehepunct genom⸗ 
men (belle den Erwerb der Lander, die nach und nach 
durch Erbſchaft, Kauf, Schenkung und Krieg unter 
einen Herrn gekommen find, theils die Gröſſe, Macht 
und Gluͤckſeligkeit, weſche dieſem Reiche die Weisheit 
und Tapferkeit ſeiner Regenten und das Genie und die 
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Aemſigkeit der Unterthanen verſchaffet haben. Bey 
aller Kurze fälle er nicht leicht ins Trockene; ein für 
den Unterricht junger beute, darzu dies Buch beſtimmt 
iſt, ſehr vortheilhafter umſtand! Die eigentliche Staats ⸗ 
begebenheiten und geoffe Kriege, durch welche Preuſſen 
und Brandenburg fo merkwuͤrdige Beheben ges 
macht und eine fo unerwartete Geſtalt bekommen has 
ben, beſonders aber die neuſten Schieſrhe Kriege, ers 
zählet Hr. St. vollſtaͤndig genug: aber viel unzulaͤngli⸗ 
cher und magerer iſt ſeine Beſchreibung, was die Wer⸗ 
ke des Friedens anbelangt. Dies ſehen wir als eis 
nen weſentlichen und groſſen Mangel ſeines lehrbuches 
an. Er hat freylich von S. 305 an, Rubriken ge⸗ 
macht, wo alles das, was wir vermiſſen, hinein gebôs 
ret, er ſagt auch wirklich etwas davon nicht uur an dein 
angeführten Orte, ſondern auch hier und da unter ein⸗ 
zelnen Regenten; aber fo wenig und alles fo un keſtimmt 
und obenhin, daß es für nicht viel mehr, als nichts, an. 
geſehen werden muß. — Die Ordnung des Buches 
II dieſe: er macht drey Abtheilungen. Die beyde 
erſtern enthalten die Reihen der Regenten, und der 
unter ſolchen vorgefallenen Staatsveraänderungen. In 
der erſten insbeſondere wird von den aͤlteſten Bewoh⸗ 
nern der Mark, von dem Urſprunge der Markgrafen 
von Brandenburg, und von den 4 Haͤuſern gehandelt, 
aus welchen wirkliche Markgrafen entſproſſen find, nem⸗ 
lich dem Anhaltiſchen, dem Bayerſchen, dem Lu⸗ 
xenburgiſchen und Hohenzollerſchen. Die Ge⸗ 
ſchichte der Markgrafen aus den drey erſtern Haͤuſern 
macht die erſte Abtheilung aus. Die zweyte Abthei⸗ 

R z lung 


Geſchichte der Preußifch-Brandenb. Staaten. 57 


lung iſt dem Haufe Hohenzollern gewidmet, In der 
vorhergehenden Abtheilung haben dle verſchiedene Haͤu⸗ 
fer ganz natürliche Epochen gemacht; hier in der zwey⸗ 
ten Abtheilung hat der Verf. 3 eben fo natürliche Ruhe⸗ 
puncte oder Epochen genommen: 1) von den Grafen 
zu Zollern und Burggrafen zu Nuͤrnberg bis zur Chur⸗ 
wuͤrde 14155 2) von der Churwuͤrde bis zur Krone 17015 
3) von da an bis jetzo. Bey den einzelnen Regierun⸗ 
gen find da, wo es die Zeit mit ſich brachte, alle De 
her gehörige Nebengeſchichten, Einſchaltungsweis ans 
gebracht worden, z. E. bey Joachim Friedrich, die 
Geſchichte der Markgrafen in Franken, Älterer Linie, 
S. 62; bey Georg Wilhelm, die ältere Geſchichte 
von Preuſſen, S. 71; bey Friedrich Wilhelm dem 
Groſſen, die Geſchichte der Länder, wodurch dieſer 
Churfuͤrſt fein Land vermehret hat, von Pommern S. 
114, von Kamin, S. 132, von Halberſtadt, S. 1335, 
von Minden, S. 147, von Cleve, Mark und Navenss 
berg, S. 147, von Magdeburg, S. 138; bey Fried⸗ 
rich II. dem Groſſen, die Geſchichte Schleſiens, 
S. 269, und von Oſtfriesland, S. 298. — Die dritte 
Abtheilung enthalt die Rubrik für die Statiſtik, und 
ift fo befchaffen, wie wir vorhin erwähnt haben. Dies 
Stück wird der Hr. V., wie wir hoffen, mit beſonderm 
Fleiſſe umzuarbeiten ſuchen, fo daß er mit mehrerer Ges 
nauigkeit und Unmſtäͤndlichkeit die weiſe Einrichtung, die 
Reichthuͤmer und Producten feines Vaterlandes, nebſt 
den zu ihrer Verarbeitung unternommenen Gewerbe 
und errichteten Fabriken ꝛc. den Handel und die zur Bil⸗ 
dung und Vermehrung des Volks getroffene vielfaͤltige 
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gute Anſtalten, beſchreibe. Die drey Capitel, daraus 
es gegenwoͤrtig beſtehet, ſind uͤberſchrieben: x) Nelis 
gionsverfaſſung, 2) Staatsverfaſſung, 3) Verfaſſung 
des Hausweſens, der Künfte, Handlung u. ſ. w. — 
Die Schreibart iſt rein und zuſammenhaͤngend. Er 
erzaͤhlet meiftentheils in einem ganz guten hiſtoriſchen 
Tone; an einigen Orten wird er durch feinen Preußi⸗ 
ſchen Patriotiſmus merklich wärmer, und erhebt ſich 
durch eine feurigere Sprache; bisweilen predigt er 
auch zu viel, z. E. S. 113. 114. u. ſ. w. 
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M. Erich Laxmann's, Predigers bey der 
deutſchen Gemeine zu Barnaul, auf den Koly⸗ 
waniſchen Bergwerken in Sibirien, Sibiriſche 
Briefe, herausgegeben von Auguſt Ludwig 
Schloͤzer, Rußiſch⸗Kaiſerl. Profeſſor der Hi 
ſtorie, Goͤttingen und Gotha, verlegts Joh. 

Chriſt. Dieterich, 1769. 104 Seiten 
geg ohne Zueignungsſchrift, 
in 8. 


err Laxmann hat nebſt Herrn Beckmann zu glei⸗ 

cher Zeit zu St Petersburg gelebt; beyde waren 

durch ein gemeinſchaftliches Amt bey der St. Peters⸗ 
ſchule, durch einerley Neigungen und bieblingsſtudien, 
durch täglichen Umgang und zuletzt auch durch die Ders 
trans 
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traulichkeit des Hrn. Schlözers auf das genauſte vers 
bunden. Nachdem Hrn Laxmann fein nachheriger Bes 
ruf in eine noch meiſt unbekannte Welt nach Sibirien 
gefähret, wird er nicht allein ein forgfältiger Beobach⸗ 
ter, worzu er ſich nebſt ſeinen Freunden in Petersburg 
gebildet hatte, ſondern ſchreibt auch an letztere Briefe, 
als redende Zeugen davon, die dieſe ihres Inhaltes we⸗ 
gen fuͤr wuͤrdig gehalten, Leuten die auſſer der Wuͤſte 
leben, ihren gelehrten Landsleuten in Deutſchland mitzu⸗ 
thellen. Der Briefe ſind achte, davon 5 an Hrn. Beck⸗ 
mann, 1 an Hrn. Schloͤzer, und einer an verſchiedene 
geſchrieben find; den dritten Brief hat der Ritter Linn 
an Hrn. Laxmann geſchrieben. Der weitlaͤuftigſte das 
unter, und ohnfehlbar auch der, welcher dem Inhalte 
nach zur eigentlichen Geſchichte gehöret, iſt an Hr. Prof. 
Schlozer gerichtet, und fleher in der Reihe zuerſt. 
S. 957. In demſelben findet man eine genaue Nach⸗ 
richt, von der Tangutiſchen Schrift, die unſere Ze 
ſer mit unſerm Auszuge aus des B. Georgs Alpha⸗ 
beto Tibetano, B. W. S. 236 u. ff. B. VI, S. 
272 ff. beſonders aber B. VII, S. 156238 vergleichen 
muͤſſen. Hr. Schlöger hat dieſe Nachrichten noch 
brauchbarer und wichtiger durch feine beygefuͤgte Anmer⸗ 
kungen gemacht, in welchen S. 13728 eine förmliche 
Litterargeſchichte dieſer Sprache enthalten iſt. Auch 
der te Br. S. 84:88 betrift eigentliche Geſchichte, ins 
dem er Geographiſche Nachrichten von Kolywan 
und dem Schlangenberge enthält. Alle übrige Briefe 
aber, die ſaͤmmtlich an Hrn. Prof. Beckmann gerichtet 
ſind, haben Naturgeſchichte zum Inhalte, und op 
theilen 
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thellen Nachricht von Inſecten⸗ und Pflanzenſammlun⸗ 
gen, die Hr. Larmann unternommen hat, Beſchreibun⸗ 
gen einzelner ſeltener Thiere ze. auch Meteorologische 
Beobachtungen, als S. 97. — Die Anmerkungen, 
durch welche Hr. Schl. und Hr. B. die gelehrte Briefe 
ihres Freundes in Barnaul, für deutſche tefer erläutert 
haben, werden fo gern als die Briefe ſelbſt geleſen wers 
den. Jener hat geographiſch⸗litterariſch; dieſer aber 
naturhiſtoriſch darüber commentiret. Einen kleinen 
Verſtos im Worte Czaſowna S. 39, hat Hr. Schl. 
ſelbſt irgendwo bemerket und verbeſſert. Es bedeutet 
nicht eine Uhr, ſondern ein Gebethaus, darin ein 
Kreutz oder das Bild Chriſti und anderer Heiligen ſte⸗ 
het; wo an Sonn⸗ und Feſttagen einige Gebete, aber 
keine Aturgien oder Meſſen geleſen werden. Derglei⸗ 
chen Gebethaͤuſer pflegen in Rußland in einigen Staͤd⸗ 
ten, Vorſtaͤdten und unter Wegs erbauet zu werden. 
Die Zuſchrift dieſer Briefe iſt von Hrn. Schl. an den 
Verfaſſer derſelben, Hrn. Paſtor Sarmann in Barnaul 
gerichtet. Sie iſt mit einer gewiſſen Begeiſterung ges 
ſchrieben, die aus einem edlen Stolze über den Beſitz 
eines fo würdigen Freundes, und aus einer gerechten 
Verachtung unſerer, in dieſer Ruͤckſicht meiſtens fau, 
len Prediger in Deutſchland entſtanden iſt, die freylich 
gegen Hrn. Laxmann einen ſeltſamen Contraſt machen. 
Solche müffen dieſe Zuſchrift ſelbſt leſen, ** Bom 
roth werden. 
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4. 2 
Joh. Simonis ehemaligen offentlichen Leh⸗ 
vers der Kirchengeſchichte und Alterthuͤmer in 
Halle, Vorleſungen uͤber die Juͤdiſchen Alter⸗ 
thuͤmer, nach Anleitung Hadr. Reland's Anti- 
quitatum facr. Veterum Hebraeorum, mit et: 
ner Vorrede und einigen Anmerkungen heraus⸗ 
gegeben von Samuel Murſinna, der Theol. 
öffentl. Lehrer und des Gymnaſſi illuſtris in 
Halle Ephorus. Halle, Joh. Jac. Curt, 1269. 
Ohne Vorrede und Regiſter 372 
Seiten in 8. 


N: dürfen es bey dieſem Buche hoffentlich ohne 
Vorwurf blos bey einer Anzeige bewenden laſ⸗ 
ſen. Die gruͤndliche Gelehrſamkeit eines Simonis iſt 
bekannt genug, und kein leſer wird getaͤuſchet werden, 
der aus gutem Zutrauen zu dieſem Namen das Buch 
ſelbſt durchblaͤttert. Es iſt kein nachgeſchriebenes Col, 
fegium, ſondern ein durch wiederholte Aufmerkſamkeit 
von dem ſel. Verfaſſer, der ſich Zeitlebens mit dieſer 
Art von Gelehrſamkeit beſchaͤftiget hat, entworfener 
Commentar zur Erfäuterung und Ergaͤnzung des Nes 
landiſchen Handbuches; von welchem letztern der Ver⸗ 
leger dieſer Vorleſungen faſt zu gleicher Zeit eine neue 
Ausgabe veranſtaltet hat. Die Ordnung dieſer Vorle⸗ 
ſungen iſt natuͤrlicher Weiſe eben die, welche Reland 
zum Grunde geleget hat. Hr. Prof. Murſinna hat 

die 
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die Muͤhe uͤbernommen, hier und da die Schreibart zu 
verbeſſern, auch einige ganz ſparſam eingeruckte Anmer⸗ 
kungen hinzuzuſetzen. Eben derſelbe hat in der voraus⸗ 
geſchickten Vorrede von der eigentlichen Abſicht des 
ceremonialiſchen Gottes dienſtes gehandelt. 


TFF 


5. 

Elogium Tiberii Hemfterhufü, au&tore Da- 
vide Ruhnkenio. Lugduni Batavorum apud 
Sam. et Io. Luchtmans 1768. 60 Seiten 
in 8. 


E ift dies eigentlich eine Sobrede, die Hr. Ruhnkenius 
auf den ſel. Hemſterhuis gehalten hat, als er die 
academiſche Regierung niederlegte. Schon hieraus 
laßt ſich die Vermuthung ziehen, daß er keine mit kal⸗ 
tem Blute verfaßte Biographie geſchrieben, ſondern zus 
gleich ein durch bewundernde Ehrfurcht, Liebe und 
Dankbarkeit erwaͤrmtes Herz ausgedrucket habe. Sei⸗ 
ne Abſicht dabey iſt doppelt: er will einmal dem ohne, 
dem unvergeßlichen Hemſterhuis ein Denkmal der Dank⸗ 
barkeit aufrichten; und dann durch das Bild Hemſter⸗ 
huis, das er entwirft, zur Nachahmung ermuntern; 
oder vielmehr nuͤtzliche Vorſchriften der Nachahmung 
für diejenigen geben, die ſich der Kritik gewidmet bas 
ben. Daher hat er zum Thema ſeiner Rede zwar 
uͤberhaupt das Bild eines vollkommenen Kritikers 
gemacht, damit hiernach ein jeder, der es ſeyn oder 
werden will, ſich prüfen oder bilden koͤnne: zugleich 
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aber ſolches durch Hemſterhuis Beſchreibung, die er dar⸗ 
neben ſtellet, oder wornach er jenes entwirft, ganz in⸗ 
dividualiſiret; um eben hierdurch zu verhuͤten, daß 
niemand das Bild, welches er aufſtellet, für ein Ge⸗ 
ſchöpf der Einbildung und für die bloſſe Phantaſie eines 
Mahlers halte, die nie in der Natur exiſtiret habe, und 
in einem einzigen Menſchen auch nicht exiſtiren könne. 
Ne cui videar, ſagt er S. 7., Criticum, qualis 
nee fuerit unquam, nec eſſe poſſit, fingere, 
exemplar eius ducam ab aliquo illorum, ( qui- 
bus omnes omnia ſumma in hac facultate tri- 
buerunt. Nec ille longe quaerendus. Adhuc 
animis, vel dicam oculis noſtris inhaeret, Ti- 
berius Hemfterhufius. ete. Hr. R. ſetzt von 
S. 8 — den allgemeinen Character eines vollkomme⸗ 
nen Kritikers voraus. Dieſer ſoll, um kurz des Verf. 
Meinung zu faſſen: 1) überhaupt alle und jede Schrif⸗ 
ten des Alterthums, als die Materie und den Gegen; 
fand anſehen, mit welchem er ſich beſchoͤftigen muͤſſe; 
und ohne ſich auf eine gewiſſe Art von Buͤchern einzu⸗ 
ſchraͤnken, Dichter, Redner, Sprachlehrer, Geſchicht⸗ 
ſchreiber und Philoſophen, einen wie den andern durch⸗ 
ſtudiren, und uͤberall ſeine Kunſt ausuͤben, die darin 
beſtehet, das wahre vom untergeſchobenen zu unterſchei⸗ 
den, allerley Betruͤgereyen nachzuſpuͤren, und ein durch 
Uebung erworbenes und verfeinertes Gefühl zu beſitzen, 
um jene gleich zu bemerken, dunkle Sachen und Worte 
ins Licht zu ſetzen, verdorbene Stellen auszubeſſern, das 
gute und ſchoͤne auszuzeichnen und zu loben, das entge⸗ 
gen geſetzte aber zu tadenn. Da dies Gëtt ſchwere 
und wichtige Pflichten find, fo muß er 2) eigene natür⸗ 

liche 
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liche Fähigkeiten, ganz eigene Krafte der Seele bafigen, 
die gufammen genommen das kritiſche Genie ausma, 
chen. Das Characterlſtiſche deſſelben beſtehet aus zwey 
Eigenſchaften der Seele; aus einem viel faſſenden und 
geſchwind wledergebenden Gedaͤchtniſſe/ und aus einer 
ſcharfen und fertigen Urtheilungskraft. Jenes muß 
dem Kritiker am rechten Orte und zu aller Zeit, wenn 
er es noͤthig hat, die verſchiedene Bilder und Ideen, die 
es geſammlet und in Verwahrung genommen hat, 
promt darſtellen: dieſe hingegen muß mit gleicher Ge⸗ 
ſchwindigkeit auswählen und beſtimmen, was unter den 
mancherley ſich darbietenden Ideen hier allein brauchbar 
ſey. Da auf dieſe Weiſe das kritiſche Genie haupt 
fachlich durch eine natuͤrliche Geſchwindigkeit und Gegen⸗ 
wart des erkannt wird, welche die Griechen , 
und Zusoxiev, die Lateiner aber fagacitatem, foller- 
tiam, ingenii felicitatem nennen: fo behauptet 
Hr. R. von einem Kritiker, was ſonſt Demokrit nur 
vom Dichter gefagt hat: non fit, (ed nafcitur; und 
glaubt, man duͤrfe ſich daher nicht wundern, daß groſſe 
Kritiker eben fo feltene Erſcheinungen fi find, als uͤber⸗ 
haupt alle groſſe Genies. Er erlaͤutert beydes durch 
Beyſpiele; und insbeſondere durch daſſelbe ſeines Hel⸗ 
den, von welchem er S. 12 die merkwuͤrdige am Zeng 
phon Epheſius bewieſene Probe feines kritiſchen Genies 
anfuͤhret. Dieſen Schriftftellee hatte man zu feiner 
Zeit zum erſten male in Italien heraus gegeben; aber 
äufferft nachlaͤßig und voller Fehler. Hemſterhuis las 
ihn, verbeſſerte alles was ihm verdaͤchtig und falſch 
ſchien, füllte auch fo gar viele kucken aus, wo ganze 
und A Wörter fehleten: man merke wohl, alles 
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durch bloſſe Vermuthung! Nach einigen Jahren kam 
Dorville, verglich dieſen nemlichen Schriftſteller, den 
Hemſterhuis einzig durch Conjectur verbeſſert hatte, 
mit einer Handſchrift: und ſiehe da! er fand faſt 
uͤberall die Leſearten ſo, wie fie Hemſterhuis durch 
Vermuthung im Voraus angegeben hatte. Eine übers 
zeugendere Probe hätte hier nicht erwartet oder gefor⸗ 
dert werden könnens — 3) beſchreibt Hr. R. S. 13 
noch beſonders den Vorrath von Gelehrſamkeit, die 
das kritiſche Genie erſt wirkſam und brauchbar machen 
muͤſſen. Er erfordert mit dem Crates Mallotes beym 
Sertus Empiricus, eine gewiſſe allgemeine Gelehrſam⸗ 
keit, die die Griechen 0720777 nennen; und 
um dies nicht von etwas füperficiellen zu verſtehen, ſagt 
er namentlich: der Kritiker muß die weitlaͤuftigſte und 
genaueſte Sprachkenntniß beſitzen, er muß Dichter 
und Redner durchaus kennen und überall darin zu 
Haufe ſeyn, er muß das Feld der Geſchichte nach feis 
nem weiteſten Umfange durchwandert, er muß die ganze 
Philoſophie gefaſſet und ſelbſt nachdenkend ſtudlret, 
und endlich zu allen diefen noch Matheſin Hinzugefüs 
get haben; beſonders diejenigen Theile derſelben, welche 
die Seele beym Nachſpuͤren der Wahrheit ſchaͤrfen. 
Dies voraus geſetzt, fängt Hr. R. S. 15 an, die 
kritiſche Seele des ſel. Hemſterhuls nach ihren natuͤrll⸗ 
chen Kräften, nach ihren erworbenen Kenntniſſen, nach 
ihren Thaͤtigkeiten und nach ihrer Bildung zu mahlen. 
Er beſchreibt zuerſt die ſtufenweiſe Bildung deſſelben: 
und hier geht er, wie leicht zu erachten, ganz Ehronolo⸗ 
giſch. Dinge, die keinen Einfluß auf die Bildung har 
ben, ſondern blos litteraͤriſche Notitzen find, wirft 
A. Ki Bibl. 14. St. E . 
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er heraus auf den Rand). Wir wollen das vor⸗ 
nehmſte aus dieſem fo merkwuͤrdigen Leben, Gefonters - 
in Ruͤckſicht auf Hemſterhuiſens Bildung auszeichnen. 
Von der allererſten Erziehung meldet Hr. R. nur dies 
ſes, daß der Vater des ſel. H. ſelbſt neben der Arzney⸗ 
wiſſenſchaft die ſchone Wiſſenſchaften getrieben und durch 
weite Reiſen durch Europa viele Erkenntniſſe erlanget 
habe. Dies iſt freylich ein Umſtand, der nicht uͤber⸗ 
gangen werden durfte, da der Vater den erſten Unter⸗ 
richt ſelbſt mit ertheilet hat. Hemſterhuis zeigte ſich 
als ein fruͤhzeitiges Genie; dergeſtalt daß man ihm fo 
gar kein langes Leben zutraute. Im 14. Jahre hoͤrte er 
fon academiſche Vorleſungen. Sein kehrer Joh. 
Bernoulli bemerkte An ihm, was Soerares am Iſo⸗ 
crates bemerkt hatte; eine gewiſſe natürliche Philo⸗ 
ſophie, aus welcher Soerates bey feinen Schuͤlern alles 
Gute im Voraus zu prophezeyhen pflegte. Eben dies 
erweckte im Bernoulli ein beſonderes Zutrauen und eine 
vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit auf Hemſterhuis, der die 
Hofnung feines Lehrers auch nicht taͤuſchte, ſondern mit 
ſolcher Geſchwindigkeit die hoͤhere Geometrie faßte und 
in die tiefſte Philoſophie eindrang, daß Bernoulli ſelbſt 
geſtand, er habe unter ſeinen Schuͤlern keinen, den er 
mit Hemft. vergleichen konne. Hr. R. leitet aus dies 
fem vortreflichen Unterrichte die eindringende und erha⸗ 
bene 


) Weil dieſe Noris kurz iſt, und doch vor einigen nicht 
gern vermißt werden dürfte, ſetzen wir fie her. Sem: 
ſterhuis war gebohren zu Groͤningen den 1. Febr. 168 5. 
Von 1704 Prof. der Philoſ. und Mathematik zu Arms 
ſterdam: von 1717 Prof. der Gr. Spr., und hernach 
auch der vaterlaͤndiſchen Geſchichte zu Franeker: von 
1740 Prof. der Gr. Spr. und Geſchichte zu Leiden. 
Starb den 7. April 1766. i 
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bene Denkungsart her, die H. hernach in allen ſeinen 
Schriften, Handlungen und Unterredungen gezeigt hat: 
und Hemſt. ſelbſt verdankte dieſem Lehrer fo viel, daß er 
mit der dankbaren Erinnerung deſſelben immer eine Freu⸗ 
de verband, die man ihm im Geſichte und an ſeinem 
ganzen Leibe anſehen konnte. Nach etlichen Jahren gieng 
er nach leiden, beſonders aus Begierde Jac. Perizo⸗ 
nius zu hoͤren, der ſein Lehrer in der Philologie und in 
der alten Geſchichte wurde. Hier bekam er zufälliger 
Weiſe zugleich den Auftrag, die geſchriebene Bücher 
der öffentlichen Bibliothek, welche unter einander gefong, 
men waren, in Ordnung zu bringen: ein Gefhäft, 
das ein groſſer Beweis des von den Curatoren in Hem⸗ 
ſterhuis geſetzten Vertrauens war. In Gedanken be⸗ 
ſtimmte man ihn damals ſchon zum Nachfolger Jac. 
Gronovs in der griechiſchen Litteratur, ohngeachtet ihm 
durch beſondere Kuͤnſte Haverkamp in der Folge vorge⸗ 
zogen wurde. 

Er iſt kaum noch volle 19 Jahre alt geweſen, da 
er den Ruf als Profeſſor der Philoſophie und Macher 
matik nach Amſterdam erhielt. Ein anderer wuͤrde ſich 
durch einen ſolchen Ruf ganz von der alten Litteratur 
und überhaupt von den fhönen Wiſſenſchaften haben ab⸗ 
ziehen laſſen: aber fo kurzſichtig war Hemſterhuls nicht, 
welcher vielmehr glaubte, daß dieſe Wiſſenſchaften alle 
durch das genaueſte Band in feiner Seele zu vereinigen 
waren. Amſterdam ward erſt die rechte Schule der 
ſchönen Wiſſenſchaften fuͤr ihn. Der vertraute Um⸗ 
gang mit Jan. Broukhus, der ſelbſt Dichter und 
ein vortreflicher Ausleger der lateiniſchen Dichter war, 
mit Steph. Bergler, und Ludolph Kuͤſter, davon 
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jener die alte Philoſophie inne hatte, dieſer ein Kunſt⸗ 
richter war, beide aber die griechiſche Litteratur gleich 
ſtark ſtudiret hatten: die Freundſchaft, ſage ich, mit 
dieſen Maͤnnern, die Hemſterhuls ſtets unterhlelt, vers 
mehrte feinen Trieb zu den fehönen Wiſſenſchaften der 
Griechen und Römer mehr und mehr, und bildete bey 
ihm Geſchmack und Wiſſenſchaft. Brouckhus flößte 
ihm insbeſondere die liebe zum Properz, Kuͤſter die zum 
Ariſtophanes ein. 

Allein zu allem dieſen kam ein Zufall, der die 
geöfte Aufmerkſamkeit verdienet, weil er in der That 
eine merkwuͤrdige Anſtrengung veranlaſſet hat, durch die 
ſich Hemſterhuis, wenn ich ſo fagen darf, bis zur legs 
ten und Hauptverwandelung durcharbeitete, und die ihn 
erſt zum Hemſterhiſts machte. Ein gelehrter Mann 
hatte die Ausgabe von Pollux Onomaſticum unvollendet 
im Stiche gelaſſen: Man ſuchte einen andern; und auf 
Grävins Zureden uͤbernahm Hemſterhuis dieſe Arbeit. 
Er vollendete ſie gluͤcklich und zur Zufriedenheit und Be⸗ 
wunderung der gelehrteſten Maͤnner ſeines Zeitalters. 
Unterdeſſen erhielt er nicht lange nachher einen Brief von 
Rich. Bentley aus England, darin ihm dieſer zwar 
groſſen Ruhm in Anſehung der Arbeit zuerkante, die er 
am Pollux bewieſen hatte, zugleich aber Verbeſſerungen 
uͤber die Stellen aus Comiſchen Dichtern mittheilte, die 

Pollux als Zeugniſſe angefuͤhret hatte. Hemſterhuis 
ſelbſt hatte vielen Fleiß angewendet, die Verſe dieſer 
Dichter zu berichtigen: allein fo bald er Bentley's Ans 

merkungen geleſen, ſahe er, daß feine Muͤhe umſonſt 
geweſen, Bentley hingegen alles mit mehr als menſch⸗ 
licher Geſchicklichkeit entwickelt habe. Von nun an mis: 
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fiel er ſich ſelbſt, und ward fo beſtuͤrzt, daß er beſchloß, 
die Griechiſche Litteratur auf immer aufzugeben. Er 
ſahe in etlichen Monaten kein griechiſches Buch mehr 
an. — Endlich, da fi) das aufgebrachte Gemuͤth wies 
der geſetzt, und er fich mit ſich ſelbſt wieder ausgeſöhnet 
hatte, veranlaßte der Eindruck, den Bentley gemacht 
hatte, dieſen Entſchluß bey Hemſterhuis, daß er nicht 
eher wieder etwas in dieſem Felde wagen wolle, bevor 
er es ganz durchſtudieret habe. (dies follen wol die Wor⸗ 
te ſagen: non ante — quam artium omnium 
pene infinitam copiam mente et cogitatione 
comprehendiſſet.) Bentley ward von nun an fein 
einziger Anfuͤhrer und ſein Muſter. Durch beſſen Bey⸗ 
ſpiel und Erinnerung erweckt, geht er in eine ganz neue 
Laufbahn. Er faͤngt an alle alte Schriftfteller, vom 
Homer an, mit unaufhaltbarer Begierde durchzuleſen, 
fie zu ercerpiren, aus ihnen gelehrte Vorrathskammern 
zu errichten, damit er alles, was theils das kunſtmaͤſ⸗ 
fige und eigenthuͤmliche der Sprache, theils die Geſchich⸗ 
te, theils die Gebräuche und Sitten der Völker, theils 
die alte Philoſophie betrift, in Bereitſchaft haben, und 
nach Erforderniß der Umſtaͤnde nuͤtzlich gebrauchen koͤn⸗ 
ne. Dieſe Periode verdiente gewiß, durch gröbere 
Schrift vor allen andern ausgezeichnet zu werden. Sie 
enthält zuverläßig die einzige Methode, zu einer wahren 
und gruͤndlichen kritiſchen Gelehrſamkeit zu gelangen, und 
entdeckt uns das Geheimniß, wie Hemſterhuis das ge⸗ 
worden ſen, was er wuͤrkich war. Hemſterhuis las alle 
Schriftſteller nach dem Alter; von dem altern gieng er 
immer zu dem juͤngern: und ſo erwarb er ſich nicht al⸗ 
ein die genaueſte Wun Ae der geſammten Sprache, 
E 3 ſon⸗ 
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ſondern er konnte auch im Augenblicke merken, was der 
juͤngere von dem aͤltern nachgeahmet hatte. Thueydides 
Gedanken und Worte waren ihm ſo gelaͤufig, daß er 
gleich ſagen konnte, was Polybius, was Dionys vom 
Halikarnas, was Plutarch und andere ihm nachgeah⸗ 
met hatten. Nach dieſer Methode leitete er alle ſeine 
Schuler. 

Nicht Dichter, nicht Redner nicht Sprachleh⸗ 
rer, nicht Geſchichtſchreiber find die einzigen geweſen, 
welche Hemſterhuis las und von einem aͤchten Kunſtrich⸗ 
ter wollte geleſen haben: nein; auch Mathematiker und 
Phuoſophen ſchloß er mit ein. Dies giebt Hrn. R. Ges 
legenheit, von S. 24. an, wider die zu eifern, welche 
aus Traͤgheit die kritiſche Gelehrſamkeit in allzuenge 
Grenzen eingeſchloſſen, und ſie zu einer bloſſen Wort⸗ 
klauberey gemacht haben. Er ſtreitet mit einleuchten⸗ 
den Gründen darwider, und auch mit Hemfterhuis 
Beyſpiele; indem er deſſen groffe mathematiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft und den Einfluß derſelben in die ganze Den⸗ 
kungsart und in alle Schriften Hemſterhuis beſchreibet, 
und beſonders die Unentbehrlichkeit der Aſtronomie in 
Ruͤckſicht auf die Erklaͤrung der griechiſchen und lateini⸗ 
ſchen Dichter zeiget. (S. 25. 26.) Die Philoſophie, 
welche gleichſam eine ihm angebohrne Wiſſenſchaft zu 
ſeyn ſchien, ſtudierte er mit tiefem Nachſinnen und nach 
ihrem weiteſten Umfange. In die Syſteme eines Py⸗ 
thagoras, Plato's, Ariſtoteles, Zeno, Epieurs u. ſ. w. 
dachte und arbeitete er ſich ſo hinein, daß er vieles be⸗ 
merkte, was der Stolz unſerer jetzigen Philoſophen als 
neu ausgiebt. Er blieb nicht etwa bey leichten und an⸗ 
genehmen Materien ſtehen, ſo wie vieſe, die einzig die 

Moral 
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Moral der Alten ſtudiren: Hemſterhuis wagte fich an 
den ſchwerſten Theil, an die Metaphyſik, und lies nicht 
nach, bis er fie erforſchet hatte. Plato's Parmenides, 
darin die behre von den Ideen erklaͤret wird, hat er 
dreymal durchgeleſen, ohne ihn zu verſtehen: allein er 
ruhte nicht, bis er zum viertenmale ganz in deſſen Vers 
ſtand eindrang; denn bey ihm ſchreckte nie eine Schwie⸗ 
rigkeit ab, ſondern feuerte die Wißbegierde mehr an. 
Mit den alten verband er auch die neuern Philoſophen: 
mit Plato den Leibnitz, mit Ariſtoteles den locke. Und 
fo oft er ſich mit Philoſophen untetrebete, glaubten die, 
welche das Geſpraͤch auf die Philoſophie der Alten lenk⸗ 
ten, er habe nichts, als dieſe, ſtudiret; die hingegen, 
welche ſich von der neuern mit ihm unterhielten, er ha⸗ 
be dieſe zu feinem einzigen und Hauptgeſchaͤfte gemacht: 
ſo wenig war er in beyden ein Fremder! In Anſehung 
der Metaphyſik fand er alles wahre ſchon bey den Al⸗ 
ten. — Mit der Art, wie man die philoſophiſche und 
ſelbſt die Völker ⸗Geſchichte bearbeitete, war er gar nicht 


zufrieden. Er wollte fie nach dem Beyſpiele Joſeph 


H 


Scaligers, deſſen Werk de Emendat. temporum 
und uͤber den Euſebius mehr gelobt als geleſen wuͤrde, 
getrieben wiſſen; und trieb fie, für ſich, wirklich fo. 
(S. 28. 29.) Die Griechiſche und Röͤmiſche Alterthuͤ⸗ 
mer ſtudirte er nicht blos, um die Schriften der Alten 
zu verſtehen, ſondern auch, um den Geſchmack und 
das Gefühl des Schönen zu bilden und zu ſchaͤrfen. 
Geſchnittene Steine, Muͤnzen, Gefäffe, Bildſaͤulen, 
Gemaͤhlde u. ſ. w. ſahe er mit Begierde und als ein 


„Kenner. Zu einem ſolchen hatte ihn das reiche Kabi⸗ 


net feines Schwiegervaters Jac. Wilde gemacht. Und 
E 4 er 
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er verwunderte ſich oft, daß man, bey der bildenden 
Uebung aller Übrigen Glieder des keibes, das Auge, 
als das edelſte, ganz vernachläßige, ohne es zu uͤben 
und an das ſchoͤne zu gewöhnen. 

Von S. 31238. beſchreibt Hr. R. Hemſterhuiſens 
Griechiſche und Lateiniſche Sprachgelehrſamkeit. Er 
glaubt, daß hierin, beſonders aber in der Griechiſchen 

Sprachkentniß, Hemſterhuis ſeit der Herſtellung der 
Wiſſenſchaften, ſchlechterdings alle, ſelbſt einen XF Cas 
ſaubonus, weit uͤbertroſſen habe. In Anſehung des 
Urſprungs und der Ableitung der Griechiſchen Wörter, 
hat man ihm ein ganz neues Licht zu danken; ſo wie im 
Hebraͤlſchen, feinem Collegen, Alb. Schultens. 

Alles vorhergehende iſt nur als der Grund anzuſe⸗ 
hen, auf welchem Hemſterhuis erſt das groſſe und re⸗ 
gelmaͤßige Gebäude der Kritik aufgeſetzet hat. Die Be⸗ 
ſchreibung hiervon (S. 29 u. ff.) iſt bey aller Kürze fo 
belehrend und genau, ſo reichhaltig an guten Anmerkun⸗ 
gen, daß wir ſie fuͤr eins der leſenswuͤrdigſten Stuͤcke 
halten. Erſt erwarb er ſich durch oft wiederholtes tes 
ſen die allergenaueſte Bekantſchaft mit dem Schriftſtel⸗ 
ler, an welchem er Kritik ausüben: wollte. Bey der 
Verbeſſerung des Tertes hielt er viel auf Handſchrif⸗ 
ten, (er beſaß aber eine ganz eigene Fertigkeit, aus 
ſolchen, auch wenn ſie noch ſo ſchlecht geſchrieben waren, 
die beſten Leſearten herauszuziehen) nicht weniger aber 
auf Muthmaſſungen, die ein geuͤbtes und zur Kritik 
geſchicktes Genie an die Hand gab. Dreiſtigkeit und 
Eigenſinn oder unzeitige Furchtſamkeit vermied er gleich 
ſtark. Die Methode, nach welcher er feine Schüler 
gepruft hat, ob fie zur Kritik geſchickt oder nicht waͤren, 

und 
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und nach welcher er ihnen die Geſchicklichkeit beyzubrin⸗ 
gen füchte, richtig und geſchwind, faſſche deſearten zu 
bemerken, und wahre zu errathen, iſt vortreflich. Er 
legte ihnen ein Stuͤck vor, z. B. Me Vorrede: wenn 
er ſich erſt von ihnen hatte ſagen laſſen, was ſie am 
ſtaͤrkſten geruͤhret, was ihnen am beſten gefallen habe, 
führte er fie an Stellen, die verdorben zu Ton ſchienen, 
deren Gebrechen aber niemand bemerkt hatte; er lies 
fie ber folche nachdenken: hatten fie die Gebrechen ges 
funden, fo verlangte er durch fie Huͤlfe, leitete fie ſelbſt 
fo unvermerkt auf ſonſt nie betretene Wege, auf wel⸗ 
chen ſie, wenn ſie nicht ganz ohne Geſchick waren, die 
Wahrheit finden muſten; und dann lobte er ihren Scharf⸗ 
ſinn herzlich, dergeſtalt, daß dadurch uf und Eifer 
rege wurden. Hr. R. behauptet nicht ohne Grund, 
daß kein Philolog und Kunſtrichter mehrere und beſſere 
Schüler gezogen habe, als Hemſterhuis. So verfuhr 
er im ausbeſſern und muthmaſſen; welches die erſte 
Pflicht des Kunſtrichters iſt. Die zweyte beſtehet im 
auslegen oder erklären. Hier zeigte ſich beſonders die 
ſchaͤrfſte Urtheilskraft und eine ganz grenzenloſe Ge⸗ 
lehrſamkeit. Es iſt zu verwundern, daß Hemſterhuis 
nie etwas unndthiges erklaͤret, und doch fo lange Noten 
geſchrieben hat. Hr. R. druckt ſich alſo aus: Animad. 
uerſiones eius habent beatam quandam et fe- 
licem rerum vbertatem. Nec tamen quidquam 
in illis alient eſt, vel longius arcefiti. Omnia 
et apte et ſuo 1006 dicuntur; vt mirari ſubeat, 
tam longas animaduerfiones ſeribi potuiſſe. 
(S. 49.). Seine Auslegungen, die vorzüglich als 
Muſter zur Nachahmung aufgeſtellt zu werden verdie⸗ 
; À E 5 nen, 
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nen, find die über den Ariſtophanes, Lucian, Xe⸗ 
nophon, Epheſius, Heſychius und Thomas At: 
ticiſta. Unter dieſen Umſtaͤnden iſt freilich nicht genug 
zu beklagen, daß Hemſterhuis den angefangenen Coins 
mentar uͤber den Lucian unvollendet aufgegeben hat. 
Hr. R. ſucht ſolches durch zwey muthmasliche Urſachen, 
die er angiebt, zu entſchuldigen. Hemſterhuls ließ 
nehmlich ſich nie gerne treiben, und durch ein dringen⸗ 
des Geſchaͤft mochte er in feinem Übrigen Studiren durch⸗ 
aus nicht eingeſchraͤnkt werden; zweytens liebte er eine 
ungewöhnliche Genauigkeit in ſeinen Arbeiten, die ihn 
bis zu einem gewiſſen Mistrauen zu ſich ſelbſt trieb, da⸗ 
her er ſpaͤt erſt das aus den Haͤnden gab, was fuͤr die 
Zukunft beſtimmt war. Dieſe Urſachen find in Hem⸗ 
ſterhuiſens Character gegruͤndet, und machen deſſen Zau⸗ 
dern wahre Ehre. Unterdeſſen wuͤnſchten wir, daß Hr. 
R. nicht zu gleicher Zeit, da er Hemſterhuis Abſprung 
vortreflich entſchuldiget, von den beyden Männern, die 
Dafür in die Stelle eingetreten find, verkleinernd und 
anzuͤglich geſprochen hätte. (S. 51.). Denn aller 
Entſchuldigung ohngerechnet, iſt doch fo viel unlaͤugbar, 
daß Hemſterhuis in der Zeit, die er ſich genommen, das 
nicht geleiſtet habe, was man mit Recht von ihm for⸗ 
dern konnte; Reiſke und Geſner hingegen für die kurze 
Friſt, welche ihnen verſtattet war, viel mehr gethan ha⸗ 
ben, als Jemand erwartet hatte. Man mus, um ſich 
hiervon zu uͤberzeugen, die Geſchichte der letzten Ausga⸗ 
be fucians nachleſen, die Hr. Eyring in ſeiner De- 
feriptione Operum I. M. Gesneri, im 3ten Theile 
der Biographia Acad. Göttingenlis; p. 353 fag 

mit eingerucket hat. 
Saft 
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Faſt alle Editionen alter Schriftſteller in Hem⸗ 
ſterhuiſens Bibliothek find voll von hinzugeſchriebenen 
Anmerkungen ihres Befigers. Und was das merkwuͤr⸗ 
digſte iſt, iſt dieſes, daß Hr. R. im Namen des noch 
lebenden Sohns des feel. Hemſt. öffentlich bekannt ma 
cet, daß jene Ausgaben nebſt der ganzen Bibliothek, 
dem öffentlichen Buͤcherſchatze der Univerfitat Leiden ein 
verleibet werden ſollen. 

Der übrige Theil der Schrift (S. 53/66.) iſt ein 

ausnehmend ſchoͤnes Gemaͤhld des allerliebenswuͤrdigſten 
moraliſchen Charakters, durch welchen Hemſterhuis 
nicht minder gros war, als durch Genie und Gelehr⸗ 
famfeit. Die reinſte Rechtſchaffenheit bey einem fo 
groſſen Verſtande, die fiebreichfte Geſinnung und unge⸗ 
zwungenſte Feinheit der Sitten bey einem Kunſtrichter 
und Ppilologen, durch die id) der wahrhaftig vereh⸗ 
rungswärdige Hemſterhuis ausgezeichnet hat, find in 
unſern Tagen ein hoͤchſt ſeltenes Beyſpiel, das nachdrüͤck⸗ 
lichſt empfohlen zu werden verdient. Wir enthalten 
uns aber, aus dieſem Stuͤcke etwas abzuſchreiben, um 
dadurch recht viele begierig zu machen, es ganz zu leſen. 
Ohnedem hat uns der Reichthum und übrige Reitz dieſer 
ſonſt kurzen Schrift zu einer unvermutheten Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit verleitet. Aber ſollte wol Jemand ſeyn, der uns 
deswegen Vorwuͤrfe machen wird, da dieſes Ehrenge⸗ 
daͤchtniß ſeines Helden und Verfaſſers gleichwuͤrdig iſt, 
und bey ſeinen vielen Vortreflichkeiten, die es allgemein 
leſenswuͤrdig machen, die einzige Unbequemlichkeit der 
Seltenheit bey uns hat. 


6. Wir 
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Wir haben im vorhergehenden ızten Band unſe⸗ 
rer Bibliothek ein neues gelehrtes Journal blos aus drey 
Stuͤcken, die uns zugeſchicket worden waren, angegeis 
get und beurtheilet. Der Titel und die wenige Stuͤcke, 
welche wir nur hatten, waren ſchuld, daß wir dleſe 
neue Schrift nicht ganz von der Seite anſahen, von 
welcher fie angeſehen werden wollte. Vielleicht fallen 
unſere leſer von felbft auf das Buch, welches wir meis 
nen. Es iſt das 


Litterariſche Wochenblatt, oder Gelehrte 
Anzeigen mit Abhandlungen. Nurnberg im Ber: 
lag der Martin Jacob⸗Bauerſchen Buch⸗ 

handlung, 1769 1770. 8. 
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D⸗ Zuſatz auf dem Titul, Gelehrte Anzeigen, 
war etwas zweideutig, und wir glaubten, daß 
der Inhalt zu wenig bedeutend und allzu mikrologiſch da⸗ 
für waͤre. Jetzt haben wir mehrere Stuͤcken erhalten, 
nemlich 1 bis 14, jedes von einem Bogen: und daraus 
ſehen wir, daß das wichtige und leſenswuͤrdige nicht aus 
geſchloſſen, das kleine und wenig bedeutende hingegen 
zweckmaͤßig ſey. Es kommen freilich viele Seiten 
vor, die mit Anzeigen von Buͤchern, welche zu verkau⸗ 
fen ſind, oder zu Kauf geſucht werden, ingleichen mit 
Anfragen nach Büchern ꝛc. angefüllet find: allein dies 
gehöret theils zur Abſicht dieſes Journals, in fo fern es 
ein Wochenblatt ſeyn folls theils wird ſolches für die, 
denen etwa nichts an dergleichen Dingen gelegen ré 

. moͤch⸗ 
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möchte, durch uͤberwiegend wichtigere Dinge vergütet; 
Die Anzeigen, in welchen das unberrächtliche faft einzig 
begriffen iſt, (es kommen aber ſelbſt hierin ganz ſchaͤtz⸗ 
bare Nachrichten vor, z. B. frühe Anzeigen von neuen 
Buͤchern, von Beforderungen u. ſ. w.) machen oft nicht 
die Helfte des Bogens aus. Auf den erſtern 4 bis s 
Blaͤttern hingegen ſtehen litterariſche Abhandlungen, das 
von wir die Titul bekannt machen wollen: St. 5. von 
einer ſehr alten gedruckten Reiſebeſchreibung 
Hanns Tuchers, Augsburg 1482. F. St. 6. 
von einer ſehr unbekanten hebraͤiſchen Bibel, Ve⸗ 
nedig mit den kleinern Bombergiſchen Buchſta⸗ 
ben, bey Io. de Gard 1568.8. Ebendaſelbſt ein voll. 
ſtaͤndiges Verzeichnis der Elzeviriſchen Republi⸗ 
ken. St. 7. von dem raren Buche Elucidarius 
feripturarum, eines bisher unbekannten Nuͤrn⸗ 
bergiſchen Schriftſtellers Heinr. Jerungs. St. g. 
von der erſten Brunfelſiſchen Sammlung der 
Werke Joh. Huſſens in drey Theilen 4. St 9; 
von den erſten deutſchen Woͤrterbuͤchern, beſon⸗ 
ders dem Ruſticano Terminorum 1482. St. 10. 
von einem ſehr alten gedruckten Graͤfl. Oettingi⸗ 
ſchen Landes⸗Ediet, vom J. 1509. St. 11. Zus 
füge zu Vogts Catalogo Librorum Nar. Ed. 4.5 
ingleichen von einer alten und ſeltenen Oeſterrei⸗ 
chiſchen Genealogie. St. 12. von Joh. Fr. He 
kels meiſt ſeltenen und kleinen Schriften St. 13. 
von Matth. Boßi Recuperationibus Feſulanis, 
Bonon. 1493. f. S. 14. Genauere Nachricht von 
dem Spaniſchen Roman, Lararillo de Tormes, 
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7. 

Tibere, ou les fix premiers Livres des An- 

nales de Tacite. Traduits par M. PAbé de la 

Bieterie, Profeſſeur d' Eloquence au College 

royal, et de l'Académie Royale des Inferiptions 

et Belles -Lettres. à Paris de l'imprimerie 
Royale, 1768. 8. 


Das Buch beſtehet aus drey Bänden, davon 
der erſte 456 Seiten, ohne die Vorrede, einnimt; 
der zweyte faßt 428, und der dritte 346 Seiten, 
wie auch ein Regiſter über Text und Noten. 


E⸗ iſt bekannt genug, daß die franzöſiſche Nation 
an dem einen Ueberfluß habe, was unferer deut⸗ 
ſchen ſo ſehr mangelt; an guten Uleberſetzungen der alten 
griechiſchen und lateiniſchen Klaſſiken, beſonders der Ges 
ſchichtſchreiber. Auch die beſten erreichen freilich nie das 
Original ganz: unterdeſſen da Ueberſetzungen griechiſcher 
und lateiniſcher Schriftſteller, nach unſerer Meinung, 
blos für den ungelehrten Theil einer Nation veranſtalter 
werden, der die Originalien zu leſen auſſer / Stand iſt; 
fo iſt es immer für eine. Gluͤckſeligkeit einer Nation ans 
zuſehen, wenn ſie die beſten Schriften der Alten auch 
in ihrer Mutterſprache leſen kann. Der Verfaſſer der 
gegenwärtigen Uleberſetzung iſt zwar fo ſtrenge, daß er 
behauptet, es faͤnden ſich unter einer unzaͤhligen Menge 
mit genauer Noth vier oder fuͤnf gute franzöſiſche; die 
uͤbrigen alle wären ungetreu: allein wir fürchten, daß 


feine eigenen unter die letzte Klaſſe gehöre, wenn er eis 
ne 
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ne fo ſcharfe Kritik ausuͤben will. Die Ueberſetzungen 
der Franzoſen find freilich am wenigſten wörtlich, fe 
ſuchen zu ſehr durch das Original dem Genie ihrer Spra⸗ 
che keine Gewalt anthun zu laſſen. Eben deswegen 
laſſen fie ſich aber leicht und angenehm leſen. Unſere 
deutſche hingegen haͤngen zu ſteif an den Worten, übers 
ſetzen daher hart und unverſtaͤndlich, und werden ohne 
Vergnuͤgen, oder vielmehr eben ſo ſelten, als die Ori⸗ 
ginale ſelbſt geleſen. Und wir wollen es nicht beſtim⸗ 
men, ob der Deutſche durch ſeine ſteifen, oder der Fran⸗ 
zoſe durch feine freien Ueberſetzungen bey dem ungelehr⸗ 
ten Theil der Nation mehr ausrichte? So viel iſt ge⸗ 
wiß, franzöͤſiſche Ueberſetzungen werden Häufig, deut⸗ 
ſche aber ſelten geleſen. Vielleicht könnte der Deutſche 
ſich das eigenthuͤmliche Verdienſt erwerben, die franzöſi⸗ 
ſche Untreue zu vermeiden, ohne gezwungen und un⸗ 
deutſch zu uͤberſetzen. i 
Vom Tacitus haben die Franzoſen bisher, aufs 
fer den ganz alten, drey bekannte Uleberſetzungen ges 
habt. D' Ablancourts Ueberſetzung hat ſich durch ei⸗ 
ne fehlerfreie, reine und angenehme Schreibart noch 
nach 120 Jahren Beyfall und Leſer erhalten. Ob er 
eben ſo richtig uͤberſetzet habe, iſt eine andere Frage. 
Er geht vielmehr mit feinem Autor, als mit einem Sclas 
ven, um. Um zu gefallen, laßt er weg, ſetzt zu, um⸗ 
ſchreibet, nach Belieben. Die gröften Bewunderer 
haben dieſe Verdollmetſchung Ja belle infidèle genannt. 
Amelot de la Houſſaye hat nur die Annalen uͤberſetzet. 
Er iſt⸗der Antipode feines Vorgängers, Jener war 
Defpote: er Sclave. Alles iſt kriechend, gezwungen, 
ohne Auswal, unverſtaͤndlich und widerſtehend. Gue⸗ 
rin's 
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rin 's Dollmetſchung hat ihre Verdienſte, ob fie gleich 
weniger, als die vorhergehenden, bekannt iſt. Tacitus 
verlieret ſich darin, in eine Art von Umſchreibung; man 
vermißt alſo wol den körnichten Ausdruck der Urſchrift, 
ließt aber doch wahre Geſchichte. Was von d' Alem⸗ 
bert's Ueberſetzung zu halten ſey, kann man, wenn 
man fie auch nicht DIE geleſen, ſchon aus Hrn. Muͤl⸗ 

lers Kritik daruͤber beurtheilen, die ſich in den Anmer⸗ 
kungen zu feiner deutſchen Verdollmetſchung des Tacitus 
findet. 

Hr. de la Bleterie, deſſen neue Ueberſeßung 
wir jetzt vor uns haben, hat den guten Vorſatz gehabt, 
die angezeigten Fehler ſeiner Vorgaͤnger zu vermeiden, 
und den Tacitus fo nach dem Genie der franzöfifchen 
Sprache reden zu laſſen, daß dadurch weder der Nach⸗ 
druck, noch das Eigenthuͤmliche des Originals etwas 
verlohre. Ob er feinen guten Vorſat nicht verfehlet Gas 
be, wollen wir hernach ſehen. Er hat, wie ſchon der 
Titul ausweiſet, nur ein Stuͤck der Annalen uͤberſetzet, 
nemlich die 6 erſten Buͤcher; allein ſo, daß man es 
als Ein ganzes betrachten ſoll, das er daher unter dem 
beſondern Titul, Tiberius, aufſtellet, eine Aufſchrift, 
die er vom Hauptinhalte hergenommen hat. 

Um uns nicht in eine weitlaͤuftige Prüfung eines 
Buchs einlaſſen zu dürfen, das, als Ueberſetzung bes 
trachtet, keines der wichtigſten iſt, wollen wir eine ein 
zelne Probe anführen, aus der ſich gar ſehr und mit vier 
ler Wahrſcheinlichkeit auf das Ganze ſchlieſſen läßt. Ein 
jedes Capitel ohne Unterſchied, denn dies konnen wir, 
die wir die Ueberſetzung meiſt durchgeleſen haben, verſi⸗ 

chern, wuͤrde hierzu dienen können: allein wir wollen 
das 
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das 12 und 13 Cap. des aten Buches nehmen. Er uͤber⸗ 
fegt alſo: Germanicus ayant pafle le Veſer, ap- 
prit d'un transfuge, qu Arminius avoit choiſit 
fon champ de bataille; que divers peuples l’é- 
toient venus joindre dans une forét confacrée 
à Hercule, et qu'on attaqueroit nos retranche- 
mens pendant la nuit. Cet avis parut véritable: 
il étoit confirmé par les feux que nous aperce- 
vions, (habita indici fides, et cernebantur ignes, 
Der Franzoſe ſagt mehr, als das Original. Er druckt 
freilich den Verſtand ohngefaͤhr aus; aber nicht die 
Worte, nicht die Kürze, Das, was er ſagt, iſt juſt 
dasjenige, was der fefer aus Tacitus Worten ſchlieſſet, 
ob er es gleich nicht ausgedruckt lieſet. Unſer Hr. Muͤl⸗ 
ler iſt uns immer werther, der ohne Noth nie umſchrei⸗ 
bet, und auch hier das ausdruckt, was Tacitus ſaget: 
Man glaubte ihm, und wurde bey den Feinden 
Feuer gewahr ıc.) et le fut encore par nos cou- 
reurs, qui f’étant approchés avoient entendu 
le henniſſement des chevaux et le bruit d'une 
très- grande multitude qui marchoit en confu- 
ſion. Germanicus, à la veille dune affaire ge- 
nérale et deciſive, croyoit important de con- 
noitre la diſpofition du Soldat. „Mais, difoit- 
il en lui même, comment faire venir la vérité 
jufqu’à moi? (Igitur, propinquo fummae rei di- 
Serimine, explorandos militum animos ratus, quo- 
nam id modo incorruptum foret, fecum agitabat.) 
Souvent les rapports des officiers font plus 
agréables que fidèles: (tribunos et centuriones 
/aera faepius, quam comperta nunciare: Wieder 
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mit gewohnlicher franzöſiſcher Freiheit, nach welcher 
kein Ausdruck, keine Tour zugelaſſen wird, die etwas 
characteriſtiſch⸗ romiſches an (ich hat.) Paffranchi pen- 
fe toujours en eſclave; les amis parlent en flat- 
teurs. Convoquez l’affemblée, vous n'êtes pas 
mieux éclairci: quelques-uns, en petit nom- 
bre, commencent à crier, et tout le reſte n’eft 
que leur écho. L’unique moyen de lire dans 
Tame du Soldat, deit d'épier le moment, où 
rétiré dans fa tente, loin des furveillans, 4 
table avec fes camarades, il exprime naive- 
ment fon efpérance ou la crainte. „ (penitus 
nofcendas mentes, cum ſecreti et incuſtoditi, in- 
zer militaris cibos, ſpem aut merum proferrent. 
Wieder mehr umfchrieben, als überſetzt. Das à la 
table, wodurch er die Worte inter militaris cibos 
ausdrucket, will uns, vom Soldaten gebraucht, gar 
nicht gefollen.) — Cap. 13 A l'entrée de la nuit, 
le prince couvert de la dépouille d’une bête ſau- 
vage, accompagné d’un feul homme, fe déro- 
be de fon pavillon, (fo übergt er egreffus augu- 
rali. Wer ſich ſolche Freyheiten nimmt, kann ohne 
groſſe Schwierigkeiten jeden Schriftſteller uͤberſetzen. 
Und er wird noch darzu das Lob erhalten, daß feine Les 
berſetzung nichts fremdes habe. Aber iſt dies treu 7) 
et par des détours inconnus aux ſentinelles, 
gagne les rues du camp. — Wir wollen hier abs 
brechen, und unſern fefern nur noch dieſes fagen , daß 
die Ueberſetzung ſich durchgehends gleich ſen. Der Nos 
mer iſt A la frangoife zugeſtutzet und ganz Paraphra⸗ 
fe, fo ſehr auch ſolches Hr. de la Bleterie verhuͤten wol, 
len. 
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len. Wer es uns auf unſer Wort nicht glaubt, darf 
zu ſeiner Ueberzeugung nur gleich die erſten Capitel vom 
Anfange an leſen. 


Hr. de la Bleterie hat ſeiner Dollmetſchung noch 
folgende Zugaben zur Erleichterung des Leſers beigefuͤget: 
1) Anmerkungen, darin er theils Leſearten beurthei⸗ 
let, welches aber ganz felten geſchiehet, theils über zwey⸗ 
deutige Stellen raiſonniret, theils Gebraͤuche und an⸗ 
dere Umſtaͤnde aus der Geſchichte, den Alterthuͤmern u. 
. w. erläutert. 2) eine zable géographique, bey je- 
dem Baͤndchen, darin die im Tacitus vorkommende 
Staͤdte, Oerter und Volker aus gemeinen geographi⸗ 
ſchen Büchern kurz beſchrieben werden. 3) Der latei⸗ 
niſche Text. Wir wiſſen nicht nach welcher Ausgabe. 
4) eine Ergänzung des fünften Buchs, die Hr. de 
la Bleterie aus dem Dio, Sueton, Seneca und Jo⸗ 
ſeph zuſammengetragen und der franzdſiſchen Schreibart 
nach, dem uͤbrigen gleich und zuſammenbaͤngend ges 
macht hat. 

Hr. de la Bleterie hat ſchon vor einiger Zeit die 
kleine Werkchen des Tacitus, nemlich das de ſitu, mo- 
ribus et populis Germaniae, nebſt der Vita Agri- 
colae ins Franzofifche uͤberſetzet. Dennoch verſichert 
er, daß er ſich nie entſchlieſſen werde, den ganzen Tas 
eitus zu verdollmetſchen. Kein Ungluͤck wird daraus 
nicht entſtehen. 
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8. + 
Eloge de Leibnitz, qui a remporté le prix 
de I Academie Royale des Sciences et des bel- 
les lettres par Mr. Bailly- n Ber- 
lin 1768. . 


Hr Schrift würde in der hiſtoriſchen Bibliothek 
eine Anzeige verdienen, wenn ſie auch nicht alle 
die Eigenſchaften Hätte, die man von einer Lobſchrift 
auf Leibnitzen verlangen könnte. Sie ſoll das Denkmahl 
ſeyn, welches eine der beruͤhmteſten Akademien in 
Deutſchland im Nahmen unſerer ganzen Nation ihrem 
unſterblichen Praͤſidenten ſetzet. Schade! daß die Eh⸗ 
re, Leibnitzen den Lorbeer zu reichen, einem Ausländer 
wiederfahren iſt. Sollte ſein groſſer Geiſt eine deutſche 
Bruſt weniger, als die Bruſt eines Franzoſen beleben? 

Vielleicht iſt dieſer Umſtand die einzige Urſache, 
warum mancher ſeyn wollender Witzling gegenwärtige 
Schrift, ohne ſie zu leſen, verdammt hat. Um nicht 
auf eine eben fo lächerliche Art ungerecht zu ſeyn, wol⸗ 

len wir einige Grundſaͤtze, nach welchen wir den Ver⸗ 
faſſer beurtheilen werden, kuͤrzlich voran ſchicken. Uns 
ſere Leſer werden fic wenigſtens nicht beklagen konnen, 
daß wir fie uͤberraſcht haben. 

Es find zwey ſehr unterſchiedene Dinge, ble Ge⸗ 
ſchichte der Ideen und Erfindungen eines groſſen Ge: 
nies, und feine Lobſchrift zu ſchreiben. Der tobred- 
ner wahlt blos die fehöne Seite eines groſen Mannes, 
und ſchmuͤckt dieſe mit allen Reitzen der Beredſamkeit 
aus, um feine Zuhörer oder $efer zur thaͤtigen Nachel⸗ 

ferung 
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ferung anzufeuren. Er vertritt gleichſam die Stelle ei⸗ 
ner dankbaren Nation, oder desjenigen Thells der Menſch⸗ 
heit, der durch die glücklichen Bemühungen des Genies 
aufgeklaͤrter geworden, und nun ſeine Ehrfurcht und 
Dankbarkeit auf eine feyerliche Art zu erkennen geben 
will. Unſchicklich waͤre es alſo, dieſe erhabenen Ems 
pfindungen durch die Erinnerung an die kleinen und ganz 
vergeſſenen Fehltritte des Genies zu zerſtreuen. Was 
wuͤrden die verſamleten Griechen von einem Redner 
gedacht haben, der bey dem Grabe fuͤrs Vaterland ge⸗ 
ſtorbener Helden den Eindruck jeder ihrer groſſen Tha⸗ 
ten durch die Anfuͤhrung kleiner Vergehungen ge 
aufgehoben hätte? 

Es iſt alfg Pflicht des Panegyriſten, die Se 
keln Flecken in dem Character feines Helden zu uͤberge⸗ 
hen, weil er von Leuten redet, die nur gerne die ganze 
Grdſſe der Dankbarkeit fühlen wollen, die fie dem groſ⸗ 
fen Manne ſchuldig find. Ganz anders verhält es ſich 
aber mit dem bloſſen Forſcher des Syſtems groſſer 
Geiſter: dieſer kann und darf nichts uͤbergehen, was 
zur Geſchichte des Genies gehort, es mag ihm vortheil⸗ 
haft ſeyn oder nicht: er darf nichts entſchuldigen, wenn 
der zur Unzeit zuruͤckgehaltene Tadel unvorſichtige deute 
zur Nachahmung beſchoͤnigter Fehler verleiten könnte. 
Man will erſt wiſſen, ob die Verdienſte des Genies 
groß genug find, daß man ihm in Ruͤckſicht auf dieſe 
ſeine falſchen Schritte vergeben konne: und deswegen 
verlangt man von ihm, daß er ſeinen Gegenſtand nicht 
blos auf den gluͤcklichen Unternehmungen, ſondern auch, 
bis auf die kleinſten Irrwege verfolge. Und ſo muß er 
eine Achte Wagſchaale des Bervienftes i in der Hand, fic) 

53 nie 
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nie von dem Schimmer glaͤnzender Hypotheſen fo fehr 
verblenden laffen, daß er alle andere Verdienſte in Ver⸗ 
gleichung mit den Vollkommenheiten feines Lieblings in 
einem viel ſchwaͤchern Lichte betrachten ſollte. So vers 
fuhren nur die Baillets und alle andere ſchwache Köpfe, 
deren ganze Beurtheilungskraft ſich bey dem Aublicke 
groſſer Genies in partheitiche Sophiſterey verlohr. 

Dieſe wenigen Bemerkungen find ſchon binreis - 

chend, zu zeigen, daß nicht nur die Geſichtspunkte, aus 
welchen der Lobredner, und der unpartheyiſche For⸗ À 
ſcher des Syſtems ein und eben daſſelbe Genie bes 
trachten, ſondern auch die Endzwecke, welche ſich beyde 
vorgeſetzt haben, nothwendig ſehr verſchieden on muͤſ⸗ 
fen. Wenn man von jenem elne Beredſamkeit verlangt, 
die ſo glänzend und erhaben, als das Genie ſelbſt iſt, 
und den aufmerkſamen beſer oder Zuhörer. in diejenigen 
Hohen mitnimt, die der Erfinder in feinem kühnſten 
Fluge erreicht hat: fo fordert man von dieſem eine ru⸗ 
hige kritiſche Genauigkeit, die unumgänglich nothwendig 
iſt, das ſchöne Ganze, welches der Redner auf einmahl 
faßt, gehörig zu zergliedern, und die bewundernswuͤr⸗ 
digen Erfindungen in die erſten unwichtig ſcheinenden 
Ideen aufzulbſen, aus welchen fie bald durch unendlich 
kleine Stuffen, bald aber durch eine ploͤtzliche Entwicke⸗ 
lung entſtanden find. So wenig ſich alſo der kritiſche 
Detail mit dem redneriſchen Feuer vereinigen läßt: eben 
ſo wenig kann man von einer Lobſchrift den theoretiſchen 
Nutzen erwarten, den eine mit philoſophiſchem Scharf⸗ 
ſinn geſchriebene Geſchichte gewähren kann. Dieſen 
nothwendigen Fehler der Elogen hat der vortrefliche 
Thomas durch beygefuͤgte Noten einigermaſſen zu ver⸗ 
beſſern 
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beſſern geſucht: allein dieſe liefern, ſo ſchön fie auch 
immer geſchrieben ſeyn mögen, nichts zuſammengaͤn⸗ 
gendes, und uͤberlaſſen den Leſern eine Verbindung, zu 
welchen doch die wenigſten geſchickt ſind. 


Dieſe Verſchiedenhelten ausgenommen find noch 
viele Eigenſchaften, die beyde der obredner ſo wohl als der 
philoſophiſche Forſcher des Genies befißen muͤſten, wenn 
ſie nur einigermaſſen etwas ertraͤgliches liefern wollen. 
Wir glauben nicht, zu ideallſiren, wenn wir von bey⸗ 
den folgende Stuͤcke verlangen. Der Kürze halber Ve 
len wir uns bloß an jenen wenden. 


Dieſer, der Lobredner muß nothwendig fit ein 
Genie ſeyn. Weil wir nicht ficher ſenn können, daß uns 
fere tefer mit dieſem Worte denjenigen Begrif verbin⸗ 
den, den wir damit verbunden zu ſeyn wuͤnſchen; fo ep: 
klaͤren wir hiermit, daß wir mit einem philoſophiſchen 
Genie (denn ein ſolches iſt hier gemeint) einen Mann 
verſtehen, der ſelbſt damit, und mit den verſchiedenen 
Theilen der Philoſophie nicht blos nach Maasgabe ei⸗ 
nes Compendiums, ſondern durch eigene und oft wie⸗ 
derhohlte Meditationen bekannt geworden iſt. Ein ſol⸗ 
cher Mann, der aus innern Erfahrungen weiß, was 
Nachdenken und Erfinden ſey (Begriffe, die jedem an⸗ 
dern unbegreiflich ſind,) ein ſolcher Mann iſt allein im 
Stande, den Weg zu entdecken, den ein Genie mitten 
unter tauſend verwirrten Abweichungen genommen hat. 
Sein ſcharfſichtiges Auge ſieht die geheimen Verbindun⸗ 
gen, in welchen ganz unvereinbar ſcheinende Begriffe 
mit einander ſtehen: er ruͤckt Ideen zuſammen, die 
wirklich Glieder einer eintzigen Kette find und dem uns 
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aufmerkſamen Leſer durch eine unendlich reit Kluft von 
einander getrent zu fein ſcheinen. — Weer fi) ohne dieſe 
Bübigfeit, mit den gehörigen Kentniſſen verbunden, an 
die Schaͤtzung des Genies wagt, macht fic) gewiß eben 
‚fo lächerlich als wer die alten Schriftſteller beurtheilt, 
ohne ihre Sprachen, und Denfungsart zu verſtehen, 
oder als derjenige, welcher die Gröſſe der himliſchen 
Cörper blos nach ihren ſcheinbaren e richtig 
glaubte beſtimmen zu können. 

So gerecht dieſe Forderung einem ih bey rei⸗ 
ferem Nachdenken ſcheinen muß: ſo iſt man doch viel⸗ 

leicht in dieſem Punkte zu nachſichtig geweſen, weil 
man von einem Lobredner nur verlangt hat, daß er das 
Ideal eines vollkommenen Philoſophen, fo gut er es ma 
chen konte, auf feinen Gegenſtand anwendete ,und auf 
der andern Seite den philoſophiſchen Forſcher des Ge⸗ 
nies mit dem bloſſen Biographen oder dem Recenſenten 
ſeiner Werke vermiſcht hat. Allein dieſe ſind um eben 

ſo viele Grade von einander unterſchieden, als Bay⸗ 
lens Geiſt über andere hiſtoriſch⸗ kritiſche lexikograpfen, 
oder Gaſſendi, Kipſing und Rheſker, dieſe groſſen Ken⸗ 
ner der Alten uͤber einen Stanley, Menge, und 

andere ſchon laͤngſt vergeſſene Kompilatoren erha⸗ 
ben ſind. * 

Das ate was man von dem Lobredner eines groß 
ſen Geiſtes mit Recht fordern kann, beſteht darin, daß 
er nicht erſt ſeit geſtern angefangen hat, ein Beobach⸗ 
ter des Genies zu ſenn, oder wohl gar durch feinen Hel⸗ 
den zum erſtenmal bewogen wurden, ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf dieſe Seite zu wenden. Alsdenn geht es 
ihm, wie den hungrigen Gratulanten beym Rabner, 

die 
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die alle ihre Meraͤnen auf eine und eben dieſelbe Art lo⸗ 
ben. Man konte dergleichen Elogen von ſolchen Mäns 
nern ohne merkliche Veränderungen‘ auf alle diejenigen 
anwenden, welche ſich um einerley Art von Wiſſenſchaf⸗ 
ten verdient gemacht haben. Das eigenthuͤmliche Ge⸗ 
nie, die Characteriſtiſchen Züge verſchwinden ganz: 


man verfaͤllt in eine langweilige Deklamation, die man 


den armſeligen Leichenrednern uͤberlaſſen ſolte, die freis 
lich durch die Armuth an Verdienſten, die fie bey den 
Erblaßten wahrnehmen, gezwungen werden, ihre Zur 
hoͤrer zu hintergehen, und eine allgemeine Lobrede auf 
Tugenden zu halten, die der Bel wohl hätte 
haben können. — Hat ſich der groſſe Mann in noch 
mehr als einer Wiſſenſchaft umgeſehen; fo weiſt der 
freygebige Schmeichler ihm ſogleich allenchalben die 
oberſte Stelle an, die das beſcheidene Genie ſelbſk wuͤr⸗ 


de verbeten haben. Er traumt von nichts als Revo 


lutionen, und glaubt, der Sache nicht zu viel zu thun, 
wenn er der gelehrten Welt ohne ihm eine unvermeidli⸗ 
che allgemeine Barbarey verkuͤndiget, weil ihm bey je⸗ 
den Schritt, den er thut, die tertiae comparationis 
fehlen: fo ſieht er alles in verkehrten Verhaͤltniſſen an: 
Er erſchoͤpft ſich in der Erhebung unrichtiger Dinge 
dergeſtalt, daß ihm nachher alle Worte fehlen, wirklich 
groſſe Gegenſtaͤnde, fo wie ſie es verdienen, zu ſchildern. 
Dies alles ſoll der unwillige Leſer gegen einige Einfälle 
vergeſſen die der Verfaffer allein nur für witzig haft 
und jedem andern eben fo unſchmackhaft vorkommen, 
als einem delikaten Gaumen diejenige Gerichte zu ſeyn 
pflegen, denen man durch eine zu oft widerholte Auf 
waͤrmung alle Kraft genommen hat. 


35 Zu 
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Zu dieſen Forderungen fügen wir noch eine dritte 
hinzu. Der kobredner muß nemlich, ehe er feine Ar⸗ 
beit anfängt, ſich vorzüglich um den Zuſtand der Wiſ⸗ 
ſenſchaften überhaupt, und inſonderheit derjenigen, um 
die ſich ein Genie verdient gemacht hat, bekuͤmmern. 
Dieſe Betrachtung muß nothwendig vorhergehen, ehe 
man im Stande iſt, die Grdſſe des Genies ſelbſt, und 
feinen Einfluß auf die Verbeſſerung der Menſchheit zu 
beſtimmen. Will man den Nutzen dieſer Regel in einen 
recht merkwuͤrdigen Beyſpiele empfinden: ſo erinnere 
man ſich an die groſſen Wohlthaͤter des menſchlichen 
Geſchlechts, die Griechenland unter dem Nahmen der 
ſieben Weiſen verehrte. Die Denffprüche und Maxi⸗ 
men, die uns von ihnen uͤbrig gebliben ſind, ſcheinen 
uns ſo ſchwankend und unerheblich zu ſeyn, daß wir 
nicht begreifen konnen, wie fie ſich dadurch eine fo all⸗ 
gemeine Bewunderung und den praͤchtigen Titel der 
Weiſen, womit man nachher ſo ſparſam umgegangen, 
haben erwerben konnen. Wenn man ſich nicht in ihre 
Zeiten verſetzt, und von dem damaligen Zuſtande der 
Wiſſenſchaften und der Geſellſchaft einen Maaßſtab her⸗ 
nimt, nach welchen man ihre Verdienſte beurtheilt: fo 
wird man gewiß auf eine und die andere Art ungerecht 
mit ihnen verfahren. In den neuern Zeiten iſt dieſe 
Vorſicht nicht weniger nothwendig. Man kan ohne 
ſie niemals die wahre Urſache angeben, warum Ge⸗ 
nies, die ſich an innerer Groͤſſe nicht viel nachgeben, fo 
erſtaunlich verſchiedene Richtungen genommen haben. 
tofe und Leibnitz lebten, zu einer Zeit und ihre Den 
kungsart war ſo ſehr verſchieden, daß ſie ſo gar der 
Hochachtung die ſie ſich einander ſchuldig waren, nach⸗ 

theilig 
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theilig wurde. Wer beyde Philoſophen genau kennt, 
wird fi) von dieſer en leicht Kae o 
geben Fönnen. - 

Dieſe drey Stücke wend, man von dem Lob⸗ 
redner eines jeden Genies, das in einen oder mehrern 
Wiſſenſchaften merkwuͤrdige Revolutionen verurſacht hat. 
Ohne fie läßt ſich weder feine Gröfle noch das Verdienſt 
um das menſchliche Geſchlecht beſtimmen. 

Von einem Lobredner Leibnitzens verlangt man 
aber noch mehr. Dieſes erſtaunliche Genie war in 
mehr als einer Wiſſenſchaft groß, aber nicht auf einer⸗ 
fey Art. Wer ihn alſo auf eine gehörige Art loben 
will, muß nicht nur das verſchiedene Verhaͤltniß der 
Wiſſenſchaften zum Nutzen der Menſchheit (denn aus 
dieſem wird das Verdienſt derer, die ſich in jeder her⸗ 
vorthun, mit beſtimt) ſondern auch die Menge von Faͤ⸗ 
higkeiten kennen, die man braucht, um in ihnen die 
Ehre eines Erfinders zu erlangen. Es iſt nicht genug 
bey dem allgemeinen ſtehen zu bleiben, und zu bewei⸗ 
fen, daß Leibnitz groß genug geweſen, um in jeder dem 
erſten Rang zu erlangen: ſondern man muß die Kräfte 
beſtimmen, die er in jeder wuͤrklich angewandt hat. 

Man ſieht hieraus leicht, daß es Höchft laͤcherlich 
ſeyn wiirde, feine Verdienſte um unterſchiedene Wiſ⸗ 
ſenſchaften in einerley Ton zu erzaͤhlen. Leibnitz 
braucht nur gelobt, und nicht geſchmeichelt zu werden. 

Ueberdem war keibnitz nicht zu allen Zeiten Lelb⸗ 
nitz. In ſeinen erſten Verſuchen entdeckt man wenig 
mehr als die Liebe zu Entwürfen, die nicht allemal 
Zeichen eines groſſen Genies find. Selbſt in den phi⸗ 
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loſophiſchen Wiſſenſchaften muſte fein Geiſt durch viele 
ſonderbare Revolutionen durchgehen, ehe er diejenige 
Gröͤſſe erreichte, die das Genie characteriſirt. Erſt 
Scholaſtiker, denn Platoniſch⸗Ariſtoteliſcher Synkre⸗ 
tiſt, darauf halb Gaſſendiſt und Karteſianer und end⸗ 
lich erſt Leibnis. Alle andern Genies als Descartes, 
Hobbes und Loke, die entweder gar keine, oder wenig 
Bücher laſen, und blos durch eigenes Nachdenken groß 
wurden, blieben auf demſelben Wege, den ſie gleich 
betreten hatten, und deswegen iſt es dem philoſophiſchen 
Beobachter weit leichter ihnen Fuß vor Fuß zu folgen, 
als dem lange wankenden Leibnitz. 

Wenn wir den Herrn Bailly nach dieſen Grund⸗ 
fäsen betrachten: fo müffen wir geſtehen, daß wir in 
ſeiner Schrift diejenigen Sigenſchaften nicht angetrof⸗ 
fen haben, die wir von ihr verlangen konten. Der 
Verfaſſer iſt nicht ganz ohne Genie: aber er zeigt es 
auch nur in denjenigen Stellen, wo mon Debt, daß er 

on eher nachgedacht hatte, ehe er feine Arbeit anfieng. 
Seine philoſophlſchen Kentniſſe ſcheinen mich groſſe ficken 
zu haben: und um dieſe dem leſer nicht merken zu laſſen, 
verfällt er in Deklamationen, die bisweilen nicht (one 
derbarer ſeyn konten. Ein Beyſpiel davon trift man 
gleich Seite 2, in dem Gemaͤlde des Tempels der Wahr⸗ 
heit an. Mit Recht nennt es die Akademie ein mor- 
ceau faible et manqué. Die Ordnung die er in feis 
nem Eloge erwaͤhlt hat, haͤtte nicht unbequemer ſeyn 
können. Statt Leibniten Schritt vor Schritt von feinen 
erſten Bemühungen an bis an das Ende feiner kaufbahn 
zu begleiten, nimt er einen viel bequemern Weg, und 
lobt ihn blos nach den Wiſſenſchaften, um welche fb, 
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nié ſich mehr oder weniger verdient gemacht hat. Man 


Debt ihn bald als Dichter, bald als Geſchichtſthreiber, 
bald als Geometer und Philoſophen, und man weiß am 
Ende nicht mehr, als was man aus jeder irtetmäße 
gen Lebensbeſchreibung Hätte lernen können. Wenn 
der Verf. ſeinen Plan auch aufs vollkommenſte ausge⸗ 
fuͤhret hätte, fo wuͤrde man teißnigen doch nur immer 
unter einerley Geſichtspunkte erblickt haben, nemlich 
da, wo er fon den hoͤchſten Grad der Vollkommen; 


heit erlangt hatte. Allein wenn man gerne bemerkt, wie 


groß ein Genie iſt: fo will man auch eben fo gerne wiſſen, 
wie und unter welchen Umſtaͤnden es fo groß geworden, 
und was für Mühe es ihm gekoſtet habe, unter taufend 
Zerſtreuungen und Abwegen ſich niemals ganz oder zu 
weit von ſeinem Hauptentzwecke zu entfernen. Dieſes 
nuͤtzliche Vergnügen entzieht uns die Methode des Hrn. 
Bailly ganz, wie die Akademie in ihrem Urtheile Aber 
dieſe Preisſchrift richtig bemerkt. Wir wuͤnſchen, daß 
er ſeinen groſſen kandsmann, den Hr. Thomas, mehr 
vor Augen gehabt haͤtte. d 

©. z. wo er beibnitzens erfte Jahre berührt, möch⸗ 


ten wir ihm gerne zurufen, was Cicero zu einem ſeiner 
fententtofen Freunde fagt: parce locis communi- 


bus: domi nobis iſta nascuntur. Wir treffen 
hier ſowohl als an andern Orten, wo er auf dieſen 
Zeitpunkt zuruͤckfaͤllt, viele Sentenzen und Rednerfigu⸗ 
ren an: aber die erſten Anlagen feiner kuͤnftigen Gröffe, 


und die Gewohnheiten, die Leibnitz aus ſeiner Kindheit 
mit in ſeine maͤnnlichen Jahre hinuͤbergenommen, die 


vermiſſen wir hier ganz. So war z. B. der tumul⸗ 
tuariſche Gebrauch der vaͤterlichen Bibliothek, die er 
ö 75 viel⸗ 
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vielleicht damals nicht gebbrig zu brauchen wuſte, die 
Urſache der beſondern Maxime, alle Buͤcher ohne Un⸗ 
terſchied durchzugehen, well in jedem Buche doch wer 
nigſtens etwas gutes vorhanden waͤre. Leute, die ae 
wohnt find, an beibnitzen alles zu loben, pflegen nur 
die wenigen Vortheile zu berechnen, die er von dieſer 
Regel genoffen hat, und niemals auf die Schwierigkei⸗ 
ten acht zu geben, die eine ſolche Methode nothwendig 
begleitet haben. 


Seine Art zu meditiren ſchreibt ſich ebenfalls 
von dieſer erſtaunlichen in der erſten Jugend ent: 
ſtandenen Liebe zur Lektuͤr her. Er ließ keinen einzi⸗ 
gen leeren Augenblick ungebraucht voruͤbergehen: er 
mochte auf Reiſen oder zu Hauſe, oder am Hofe ſeyn, 
fo las und ſchrieb er beſtaͤndig. Seine Ammerkungen 
über den fofe, die Hr. Raſpe herausgegeben hat, ſetzte 
er zu Herrenhauſen mitten unter den Geraͤuſchen des 
Hofes auf. Er las und meditirte zugleich: und wenn 
er auf wichtige Gedanken gerieth, ſchrieb er ſie kurz 
auf, ohne fie zu andern Zeiten allemahl völlig zu entwi⸗ 
ckeln. Man ſieht jetzt, warum er auſſer der Theodicee 
faſt lauter kleine Abhandlungen hinterlaſſen hat. Sie 
find nicht alle gleich durchgedacht, und man geht deswe⸗ 
gen zu weit, wenn man in jedem leibnitziſchen Einfall 
vollkommene Syſteme und Hypotheſen findet. 


S. 3-8. ſchildert er uns Leibnitzen in einerley Ton 
bald als Dichter und Rechtsgelehrten, bald als Geſchicht⸗ 
ſchreiber und Politiker. Der Verf. macht Leibnitzen gröſ⸗ 
fer als er iſt, um prächtig deklamiren zu konnen. Einige 
kleine Gelegenheitsgedichte machen noch lange kein dichte⸗ 
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riſches Genie: er würde als Dichter ſchon laͤngſt vergeſſen 
ſeyn, wenn er nicht als Philoſoph unſterblich geworden 
waͤre. Man weiß, unter welchen Lmftänven er feine his 
ſtoriſchen Arbeiten unternommen, und wie man ihn viel⸗ 
leicht nicht ohne Urſache einer kleinen Nachlaͤßigkeit be; 
ſchuldiget habe. Wir tadeln es deswegen gar nicht, 
daß man auch feine Verdienſte um dieſe Wiſſenſchaft 
beruͤhrt: aber man muß ihn nur nicht mehr ſchmeicheln 
als er ſelbſt verlangte, und das Eigenthümliche feines 
Genies zulaͤßt. Beſſer haͤtte Herr B. gethan, wenn 
er ſich mehr über feine groſſen philoſophiſchen und mas 
thematiſchen Erfindungen ausgebreitet Hätte, und feine 
ubrigen Geſchicklichkeiten unter einen Gefichtspunet ju 
ſammengebracht Hätte, um den $efer zu erinnern, wie 
groß das Genie geweſen ſen, welches unter ſo vielen zer⸗ 
ſtreuenden Beſchaͤftigungen im ſtande geweſen, das Ge⸗ 
biethe zweier der erhabenſten Wiſſenſchaften mehr als die 
größten feiner Vorgaͤnger zu erweitern, und wie groß 
es alsdenn geweſen ſeyn würde, wenn er alle feine Kräfte 
nur auf dieſe angewandt hätte. 

S. 8. faͤllt uns eine Stelle in die Augen, die die 
ſchwankende Denkart, und die übermäßige Begierde 
des Verfaſſers, mit artigen und unbeſtimten Senten⸗ 
zen zu ſchimmern nur gar zu ſehr verraͤth. Er redet 
von beibnitzen, der ſich von der Geſchichte zu andern 
Beſchaͤftigungen wendet. Le ſage, ſortant de la 
lecture de Phiftoire, et fatigué de la triſte uni- 
formité des tableaux, qu'elle prefente. Hé quoi, 
dit-il, les hommes ne font que pafler fur la 
terre, pourquoi faut-il, que la difcorde et la 
guerre en foient à jamais habihantes ] L’interet 
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devafte les plus belles contreés, et trace auec 
du fang les limites des etats! l'intolerance, en- 
tourée de buchers, dit à la penfée: tu Farre- 
teras ici: et un aveugle dit à d’autres aveugles: 
j'ai decouvert la voie, il faut où la ſuivre où 
mourir. Hommes, pourquoi vous dechi- 
rer? Anglois, Frangois, Allemans, vous etes, 
tous freres, et citoyens du monde! Wie ſchwer 
muß es einem folchen Mann ankommen, da beredt ſeyn 
zu wollen, wo ihn alle deutliche Ideen verlaſſen! 


Was er S. 9e rl. von keibnigens Vorſchlag, die 
Geſchichte der Völker aus ihrer Sprache zu ſtudieren, 
und von der allgemeinen Sprache ſagt, hat, den ent⸗ 
ſcheidenden Ton ausgenommen, unſern ganzen Beyfall. 
Dieſe letztere hält er für einen Calcul, und nicht für 
eigentliche Sprache. — Cette idée exige où la 
connoiſfance d’une langue de plus où des tra- 
duétions fans nombre. Dieſe Vermuthung ſcheint 
freylich fremd, wenn man ſie von dieſer Seite ſich vor⸗ 
ſtelt. Iſt es aber wahrſcheinlicher, daß Leibnitz das 
willkuͤhrliche der Algebra mit den unveraͤnderlichen Er⸗ 

ſcheinungen, die man in der Philoſophle betrachtet, ver⸗ 
wechſelt habe. Er ſagt nirgends, wo und wie weit er 
dieſe Sprache zu brauchen gedenke, wir halten deswe⸗ 
gen unfer Urtheil über eine Sache zuruͤck, die er vielleicht 
ſelbſt nicht mit allen ihren Schwierigkeiten überdacht 
hatte. 

S. 12. bleibt er ſtehen (ich weiß nicht warum 
eben hier?) und halt dem eiert ein klein Gemälde von 
dem Zuſtande vor, in welchen die Wiſſenſchaften vor 
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und zu Leibnitzens Zeiten waren. Die Akademie muß 
dieſe Stelle ganz uͤberſehen haben, weil fie ſich in ihrem 
Avertiſſement beklagt, daß Hr. B. dieſen Punet ganz 
vergeſſen hätte. \ 


©. 13) beſchreibt er Leibnitzens Genie fo; enfin 
il (l’efprit philofophique) l’etend par les travaux 
de Leibniz, qui auſſi hardi que Defcartes, auffi 
ſubtil, peut-être moins profond, que Newton 
et moins fage que Locke, mais feul univerfel 
entre tous ces grands hommes, parait avoir 
embraſſe le domaine de la raiſon dans toute 
fon etendue, et avoir contribué le plus à re- 
pandre cet efprit philofophique qui fait au- 
jourdhui la gloire de notre ſiecle. ! 


Dieſe Beſchreibung iſt zu allgemein, und eben 
deswegen zu unſicher, als daß man ſie gebrauchen kon⸗ 
te. Wir wuͤnſchten, daß alle Geſchichtſchreiber und in⸗ 
ſonderheit die Forſcher phlloſophiſcher Genies mehr dem 
Polybius, als dem Salluſt, Livius und andern nach⸗ 
ahmten. Jener haͤlt ſich ſelten mit gekuͤnſtelten Schil⸗ 
derungen auf, in welchen die Lebe ſchoͤn zu ſchreiben 
und fein zu denken, nur gar zu oft der hiſtoriſchen Rich⸗ 
tigkeit nachtheilig it: ſtatt beffen zeigt er uns die ganze 
Seele feiner Perſonen in jeder ihrer einzelnen Handlun⸗ 
gen. Hierdurch hat der tefer immer etwas beſtimtes, 
woran er ſich halten kan, fo oft er an einen Character 
denkt. ' 

Hr. B. glaubt mit andern, daß das Univerſal⸗ 
Genie derjenige Vorzug fen, der teibnigen von allen an 
dern groſſen Geiſtern unterſcheidet. Da dieſer Ausdruck 
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ſo erſtaunlich ſchwankend iſt: ſo wäre vielleicht nichts 
verſehen, wenn man ihn in einer Schrift, wo man 
ihn oft braucht, und wo ſeine Bedeutung von Wichtig⸗ 
keit iſt, wenigſtens einmal beſtimte. Das hat Hr. B. 
vergeſſen, und eben deswegen kan man damit machen, 
was man will, ohne daß er ſich darüber beſchweren kan, 
als wenn man ihn unrecht verſtanden haͤtte. Soll 
Univerſal⸗Genie ſo viel ſeyn, als ein Geiſt, der nicht 
nur im Stande iſt, alle ſich entgegen geſetztſcheinende 
Wiſſenſchaften (zu denen alſo auch wie man glaubt ent: 
gegengeſetzte Kräfte erfordert werden) mit gleicher Met, 
gung und gleich gluͤcklichem Fortgang zu bearbeiten: 
ſondern auch wirklich in allen weit über das mittelmaͤſ⸗ 
fige erhoben iſt: fo behaupte ich, daß weder beibnitz noch 
ein andrer Sterblicher jemals dieſe Höhe erreicht habe. 
Soll aber Univerſal⸗Genie einen fo glücklichen Kopf be: 
deuten, der wenn er nur wollte, in jeder andern Wiſ⸗ 
ſenſchaft, als in denen, die er wuͤrklich vorzuͤglich liebt, 
ein Schoͤpfer werden koͤnte: ſo muͤſſen wir allerdings 
dieſe Ehre unſerm groſſen Leibnitz zueignen. Alsdenn 
iſt er aber auch nicht der eintzige, und dieſes Bekentniß 
ſind wir ebenfals dem Andenken andrer groſſer Geiſter 
ſchuldig. Seine unermeßliche Gelehrſamkeit hat zu 
dieſem Urtheile Anlaß gegeben, wobey man aber nicht 
bedacht hat, daß ein Mann wie Leibnitz, ſich auch un 
ter gewiſſen Umſtaͤnden mit ſolchen Wiſſenſchaften be: 
ſchaͤftigen konne und muͤſſe, die er ohne dieſe gewiß nie⸗ 
mals wurde erwaͤhlt haben. 

S. 13. u. f. beruͤhrt er keibnitzens Reiſen nach 
Frankreich und Engelland. Dieſen hat er gewiß mehr, 
auch in Anſehung feiner philoſophiſchen Kentniſſe zu dans 
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ken, als man gemeiniglich glaubt, (denn daß ihn Huy⸗ 
gens zuerſt mit der hoͤhern Geometrie befant nach 
habe, iſt aus allem Streit). 

S. 1878. erzähle er nicht nur die erſten Verſu⸗ 
che, die Leibnitz in der Mathematik gemacht hat, ſon⸗ 
dern vertheidiget ihn auch als den Erfinder der Diffe⸗ 
renzialrechnung gegen die zu hitzigen Anhänger News 
ton's. Dieſe Stelle hat uns vorzuͤglich gefallen. In 
den Noten findet man die ganze Streitigkeit auf eine 
ganz unpartheyiſche Art ausgefuͤhrt. 

S. 19. beruͤhrt er die bekante Hypotheſe von der 
Entſtehung der Erde, die, wo wir nicht ſehr irren, 
Leibnitz nachher ſelbſt wieder verworfen hat. ` 


S. 20728. komt er auf die Philoſophiſchen Er⸗ 
findungen vom Leibnitz. Dieſer Theil feiner Eloge iſt 
unſtreitig der beſte, ob wir gleich nicht laͤngnen konnen, 
daß er verſchiedenes nicht recht verſtanden, und einige 
von feibnigens: Hypotheſen ganz vergeſſen hat. So 
ſind z. B. ſeine groſſen Verdienſte um die Vernunftleh⸗ 
re, die Eintheilung der Ideen, und die Nouveaux 
Effais ganz übergangen; feine Dynamik, Subſtanzen⸗ 
lehre, und die Hypotheſe, daß in der Natur nichts ſter⸗ 
be: beruͤhrt er entweder gar nicht, oder doch fo, daß 
fie leicht überfehen werden. Uebrigens wuͤnſchen wir, 
daß der Verfaſſer den Gedanken S. 20. weiter verfolgt 
hätte: Leibnitz retrouva dans la philoſophie 
ſcholaſtique le fquélette défiguré de la philoſo- 
phie ancienne, fouyent fi fage et quelquefois 
fi füblime. Il fut La puifer dans fa fource: Ari- 
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ftote et Platon devinrent fes maitres etc. Die 
groſſe Hochachtung die Leibnitz für die Schofaftifche Phi⸗ 
loſophie hatte, und feine groſſe Bekantſchaft mit dem 
Plato, in dem er gemeiniglich mehr las, als Plato 
felbſt gedacht hatte, dieſe konnen uns allein das eigens 
thuͤmliche ſeines Genies, und feine über alle gewöhnliche 
Begriffe D weit entfernte Philoſophie erklaͤren. Er 
iſt unſtreitig der groͤſte Metaphyſiker, den die Welt je 
gefehen hat. Nie hat ein Genie dieſe Wiſſenſchaft mit 
ſo vielen Ideen bereichert, und zwar mit abſtrakten und 
allgemeinen Ideen daß ſelbſt groſſe Philoſophen ſeiner 
Zeit, die mit den feinen Abſtractionen der Scholaſtiker, 
und der Alten nicht bekant waren, ſich in fein Syſtem 
gar nicht hinein denken konnten. Dies iſt die Urſache 
warum oke, Clarke, und andere Ausländer, die nicht 
ſo gelehrt waren als Leibnitz, feine Begriffe für fo wills 
kuͤhrlich hielten, und warum Des - Maizeaux noch in 
der Vorrede zu den Oeuvres diverſes fagt, daß man 
noch eben nicht bemerke, daß die leibnitziſche Philoſo⸗ 
phie viele Anhaͤnger habe. Dies galt damals nur von 
Frankreich und Eugelland, und läßt fich vielleicht jego 
auf Deutſchland anwenden, wo inan ſeinen groſſen 
Geiſt bewundert, ohne feine Hypotheſen anzuneh⸗ 
men. Hingegen ſcheint man ihn in Frankreich went: 
ger entbehren zu können. Der Verfaſſer des elſaiĩ ply- 
chologique und ſein Nachfolger, Bonnet, haben 
viele Grundſaͤtze von Leibnitz geborgt: und man fängt 
ſo gar an inſtitutions Leibnitziennes zu ſchreiben. 


9. Lob⸗ 
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Lobſchrift auf Gottfried Willhelm Freyherrn 
von Leibnitz. In der deutſchen Geſellſchaft zu 
Goͤttingen vorgeleſen von Abraham 
Gottthelf Kaͤſtner. 


Len Verehrer muͤſſen nothwendig auf dieſe 
Schrift aufmerkſam werden, von deſſen Verfaſſer 
ganz Deutſchland weis: daß er ſich ſeit vielen Jahren 
mit denjenigen Wiſſenſchaften beſchaͤftiget, in welchen 
Leibnitz eigentlich Genie war, und daß er auch beyde 
durch gluͤckliche Erfindungen nicht wenig erweitert hat. 
Wir bedauren, daß andere wichtige Beſchaͤftigungen 
dem Hrn. Hofrath nur einige wenige Stunden auf dieſe 
Arbeit zu wenden erlaubt haben. 

Nervigte Kürze, ſcharfſinniger Witz und ein mit 
Leibnitzen gleich ſchnelldenkender Geiſt Charakteriſiren 
dieſe Schrift. Ohne den Lier durch langweilige Dekla⸗ 
mationen zu ermuͤden, ſchildert der Hr. Verfaſſer faſt 
alle Hauptzuͤge des Leibnitztſchen Genies und Characters 
mit lebhaften Farben ab. Wir wollen fie unſorn beſern 
einzeln vorlegen. 

S. 8. „Eine Begierde, von allem Kenntuiß zu 
haben, was den Fleiß der Gelehrten zu feiner Zeit ber 
ſchaͤftigte, ſcheint den ſtaͤrkſten Zug in feinem Chara⸗ 
cter auszumachen. Wenn man den Character eines 
Gelehrten, als Gelehrten, und das eigenthuͤmliche fels 
nes Genies genau unterſcheidet: fo kan man, wie uns 
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deucht, dieſen Ausſpruch auf Leibnitzen, nur als Ge⸗ 
lehrten anwenden. Ueber die Entſtehung dieſer allge⸗ 
meinen Wisbegierde in feibnigen haben wir in der vor: 
hergehenden Recenſion eine Muthmaſſung gewagt. — 
Wir bitten unſere fefer dieſe kleine Diſtinktion in Ge⸗ 
danken zu behalten, weil wir ſie nicht jedesmal daran 
erinnert werden. 

„Eine ſolche unerwartete Verbindung machte 
»ieibnitz zwiſchen der Summirung unendlicher Reihen 
„von Bruͤchen „und einer Frage aus der Rechtsgelehr⸗ 
ſamkelt.,, — Dieſer Zug iſt von wenigen bemerkt wor⸗ 
den, und faͤllt auch nur dem Genie in die Augen, das 
ſelbſt aͤhnliche Erfahrungen gehabt hat. deibnitz fab at 
les im Groſſen, und eben daher entſtanden die uner⸗ 
warteten Zuſammenſetzungen von Ideen, bey denen 
ſchwache Köpfe ſchwindeln. Dieſe gehdren mit zu den 
Urſachen, warum Genies nur von Genies beurtheilet 
werden können. 

S. 9. „Viele von Leibnitzens Gedanken, auch fol 
„che, die einiges Aufſehen gemacht haben, ſollen in 
„altern Schriften zu finden mm, Wie weit dieſe Mach 
„richt gegruͤndet iſt, das zu unterſuchen habe ich nie 
„Gedult gehabt., — Und dennoch ſcheint dieſe Arbeit 
nothwendig zu ſeyn, um in der Beſtimmung der Gröffe 
eines Genies andern Erfindern kein Unrecht zu thun. 
Ohne dieſe kan man freylich wohl wiſſen, was ein Mann 
gedacht hat; aber unmoͤglich kan man erkennen, wo fein 
Verdienſt anfaͤngt und wo es ſich mit fremden vermiſcht, 
daß beibnitz durch Erläuterungen, Beſtimmungen und 
Anwendungen alte Wahrheiten neu und brauchbar ge⸗ 
wache habe, iſt bekant, und wir können ſelbſt, wenn 
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hier der Ort dazu waͤre, nicht wenige anfuͤhren, die wir 
Leibnitzen einzig und allein zuſchreiben, ob wir gleich 

nicht laͤugnen, daß nicht ähnliche, aber unbeſtimte Ge 

danken in aͤltern Schriftſtellern anzutreffen find. Durch 

dieſe Maxime kan man aber Leibnitzen nicht allenthalben 

vertheidigen. Von ſeiner Subſtanzenlehre und ſeiner 

Hyotheſe, woraus er den Urſprung des Böfen zu erkla⸗ 

ren fücht, lieſſe ſich leicht darthun, daß er fie nicht als 
Embryonen, ſondern als vollkommen entwickelte Körper 

vor ſich gefunden habe. 

S. 10. „Beleſenheit und Verſtand, die Bele⸗ 
yſenheit zu brauchen, war bey keibnizen noch mit Wi⸗ 
„Se begleitet, und dieſe Vereinigung, hat meines Gr 
Hachtens das meiſte zu feiner Gröſſe bengetragen. „„ —— 
Es ſcheint, als wenn dieſe Stelle zu allgemein fe, 
und ſich nicht blos auf Leibnitzen, ſondern auf jedes ans 
dere Genie anwenden laſſe. Die ungewiſſe Bedeutung 
des Wortes, Witz, welches hier die Hauptidee iſt, iſt 
ohne Zweifel Schuld daran. Der Herr Hofrath ver⸗ 
ſteht nicht blos unter Witz das Vermögen, weit ent 
fernte, und durch unmerkliche Verbindungen zuſammen⸗ 
bângende Bilder und Ideen auf eine plötzliche und un⸗ 
erwartete Art zuſammenzuruͤcken: ſondern auch eine 
Fertigkeit, mit einem durchdringenden Blick die beſte 
Ordnung zu entdecken, durch welche verwickelte Saͤtze 
in einer evidenten Klarheit erſcheinen, oder abftracte 
intellectuale Begriffe in ſolche Bilder einzuhuͤllen, wo⸗ 
durch fie jedem ſichtbar werden. Wir wiffen nicht, ob 
wir nicht unſern Begriff dem Begriff des Hrn. Hof⸗ 
raths untergeſchoben haben. So viel glauben wir aus 
den folgenden ſchlieſſen zu können, daß der Hr. Ver⸗ 

G 4 \ faſſer 
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faſſer unter dieſem Ausdruck mehrere Kräfte zuſammen⸗ 
faffe, die man ſonſt mit eigenen Nahmen zu bezeichnen 
pflegt. Uebrigens räumen wir gerne ein, daß Leibnitz 
vielleicht nur gar zu ofte abffracte Begriffe in Bildern 
verſteckt; ob aber dieſes der Deutlichkeit ſeiner Begriffe 
vorthellhaft geweſen, und ob dasjenige, was man ei: 
gentlich Witz nent, zu Tiger Grbſſe fo viel beygetra⸗ 

gen; das ſcheint uns bisher noch ſehr zweifelhaft zu 
fon. — Hr. K. geſteht S. 17. ſelbſt, daß dieſe prett: 
fie Metaphyſik zu vielen Mißverſtaͤndniſſen Anlaß 
gegeben. 

Mit Recht uͤbergeht der Hr. Hofrath die Ver⸗ 
dienſte, die Leibniz um die Geſchichte und die Rechte 
ſich erworben hat. Dieſe gehören nur in die Geſchichte 
feines Fleiſſes, nicht aber feines Genies. 

S. rr. erklart Hr. K., daß er fich bey Leibni⸗ 
gens philoſophiſchen Unternehmungen und auf die bey⸗ 
den beruͤhmteſten, auf die Monadologie und die Theo⸗ 
dice einſchraͤnke, fo wie die Kürze der Zeit, und die 
Natur einer bobſchrift ihm uͤberhaupt nur erlaubt haben, 
Leibnitzens Genie da, wo es fon am vollkommenſten 
geweſen, zu ſchildern. 

S. 1214. erklart er die Leibnitziſche Monadolo⸗ 
gie auf eine ganze neue Art, aber ſo, daß es ganz deut⸗ 
lich wird, daß Leibnitzen dieſe Lehre nicht zugehöre. 
Wenn dieſes der Haaptſatz iſt: daß die wahre Welt 
was anders iſt, als die ſcheinbare: ſo hat er mit allen 
Philoſophiſchen Schulen der Alten auf einerley Art ges 
dacht. Dieſe behaupteten von Pythagoras an bis auf 
den letzten Sceptiker herunter (einige Sekten ausgenom⸗ 

men 
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men, die ſich vorzüglich mit der Moral beſthaͤftigten) daß 
die Materie in einem beſtaͤndigen Fluſſe fen: daß man, 
um ein gewiſſes Kriterium zu haben, feinen Geiſt uͤber 
dieſe ſchnellen Veränderungen der ſcheinbaren Welt zu 
unwandelbaren Ideen und Naturen erheben muͤſſe, die 
man allein durch eine gelaͤuterte Vernunft erkennen 
konne. Wenn es jetzo, wie Hr. K. fagt, noch Meta: 
phyſiker und Algebratſten giebt, denen dieſer Satz uns 
begreiflich iſt: fo muͤſſen dieſe gewiß mit den Schriften 
der Alten wenig bekannt ſeyn. 


S. 14. 15. Dieſe einfachen Weſen ſollen die Welt 
vorſtellen. Dieſen Ausdruck erklaͤrt Hr. K. auf eine 
ſehr natuͤrliche Art, und berührt den lächerlichen Dm 
thum einiger blinden Nachfolger von Leibnitz, die durch 
eine unrichtige Anwendung figuͤrlicher Ausdruͤcke vers 
fuͤhrt wurden. Vielleicht thun wir einigen Kennern 
des platoniſchen Syſtems einen Gefallen, wenn wir ihr 
nen bey dieſer Gelegenheit die Urbilder aller erſchaffenen 
Dinge, die Ideen des Plato ins Gedaͤchtniß zurück ru⸗ 
fen. Von dieſen behauptete dieſer dichteriſche Philo, 
ſoph faſt eben das, was Leibnitz von ſeinen Monaden 
behauptete. Der Schöpfer der Welt uͤberſah in ihnen 
auf einmal alle Reihen der exiſtirenden Dinge. 


©. 16. ſagt Hr. K. „Die leibnitziſche Metaphy⸗ 

ſik lehret uns eben dadurch, daß wir nichts wiſſen, 
weil fie uns entdeckt, daß unſere Wiſſenſchaften (id) 
nur mit Erſcheinungen beſchaͤftigen. — Vielleicht 
wollte Leibnitz nur fo viel fagen, daß wir fo fange nichts 
wuͤßten, als wir uns mit bloſſen Erſcheinungen begnuͤg⸗ 
ten; daß wir uns aber wiſſenſchaftliche und unumſtöß⸗ 
85 liche 
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liche Kenntniſſe erwerben könnten, wenn wir die Natur - 
der Subſtanzen unterſuchten. Er ſagt an vielen Or⸗ 

ten, daß er im Stande zu ſeyn glaubte, in die meta⸗ 

phyſiſchen Begriffe geometriſche Gewißheit zu bringen. 

Plato dachte auch ſo von ſeinen Ideen. ñ 


Von der vorher beſtimmten Harmonie S. 16. 
wiſſen wir uns auf keine Stellen zu beſinnen, wo £. fie 
dals ein unveraͤnderliches Naturgeſetz angenommen hätte. 
Wenn wir uns bisher nicht ſehr geirret haben; ſo ſahe 
er ſie nur als eine Hypotheſe an, mit der verſchiedene 
Erfahrungen überein ſtimmten, und mit der ſich viel» 
lleicht auch diejenigen vereinigen lieſſen, die man als ihr 
widerſprechend anſahe. Er ſuchte ſie durch verſchiede⸗ 
ne Gleichniſſe wahrscheinlich zu machen, und vertheidigte 
fie gegen die Einwuͤrfe franzdſiſcher Gelehrten, die 
fie für eine Feindin der Freyheit erklaͤrten. Dieſe 
Proben, die der Hr. Hofrath von dem Geſichtspuncte 
giebt, in welchen er keibnitzens Gedanken betrachtet, 
machen in uns den Wunſch rege, daß er dereinſt wenn 
nothwendige Geſchaͤfte ihm mehrere Erholungsſtunden 
laſſen ſollten, das ganze kelbnitziſche Syſtem im Zuſam⸗ 
- menhange heraus geben, und den Weg genau bemerken 
möge, den er glaubt, daß L. genommen habe. Leſer, 
die Producte des Genies, und magere Auszuͤge zu uns 
terſcheiden wiſſen, werden den Nutzen und die Wichtig⸗ 
keit eines ſolchen Werks genug einſehen. 


S. 21. finden wir noch eine wichtige Seite von 
Leibnitzens gelehrten Character geſchildert: daß er nem⸗ 
lich feine kehren mit vollſtaͤndigen Beweiſen zu verſehen 
und ausführliche Anwendungen davon zu machen, ans 

dern 
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dern uͤberlaſſen hat. Dieſe wichtige Bemerkung muß 
den Forſcher ſeines Genies behutſam machen, ihm nicht 
mehr und nicht weniger zuzuſchreiben, als recht if. 
Man geht auf beyden Seiten zu weit, wenn man ent⸗ 
weder feine Gedanken fir bloſſe unreife Einfälle ans 
ſieht, oder auch in ihnen ſchon ganz durch gedachte 
Syſteme ſucht. — Hieraus läßt ſich (S. 22) eben 
fals erklaͤren, warum er fi) nicht fo ſehr mit der ver: 
ſuchenden Naturlehre abgegeben hat. 


Die Schilderung (eines moraliſchen Characters 
(S. 24) iſt vortreflich. Wir legen fie allen denen zur 
Warnung oder zur Beſſerung vor, die groſſe Geifter 
ſind, oder auch ſeyn wollen. „Das Anſehen, das 
„ihm feine eigene Verdienſte erlangt hatten, wandte er 
„an, anderer Verdienſte aufzumuntern, und genoß das 
„Gluͤck, das Gelehrte ſo ſelten genieſſen, ſelbſt ein 
„Beförderer anderer Gelehrten zu ſeyn, die er deſto 
„billiger ſchaͤtzte, je ausgebreiteter feine Kenntniſſe wa⸗ 


„ren, je ſicherer feine Groͤſſe auch andere SES neben 


y ſich leiden konnte. „ 


Der Hr. Hofrath beſchließt mit folgenden Gedan⸗ 
ken, den wir unſern Leſern zur Prüfung uͤberlaſſen, weil 
unſere Meinung zu weitläuftig ausfallen wuͤrde. „Haͤt⸗ 
„te er ſich weniger in alle menſchliche Kenntniſſe zer⸗ 
„ſtreuet, fo wären vielleicht manche Unterſuchungen 
„von ihm umſtaͤndiicher ausgeführt worden. Aber 
„alsdenn hätten wir, ein Theil der Gelehrſamkeit genom⸗ 
„men, nicht das Ganze; er waͤre ein Wolf, ein Euler, 
„ein Maſcau geweſen, und kein Leibnitz. „ 


10. Joh. 
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10. 

Joh. Dav. Michaelis moſaiſches Recht. 
Erſter Theil. Frankf. am Mayn 1770. 

335 S. in 8. 


Dees. der älteften geſetzgebenden Weis 
heit hat ſich unter der zweydeutigen Eigenſchaft 
eines göttlichen Geſetzes in die Gerichtshöfe eingeſchll⸗ 
chen, und nach dem Zeugniſſe des Hm. Prof. Rabenius 
zu Upſala, welches der Hr. Hofrath Michaelis hinter 
der Zuſchrift an denſelben hat einruͤcken laſſen, finden 
ſich in Schweden bis auf den heutigen Tag Spuren von 
deſſen ehemaligem Gebrauche. Unter dem paͤbſtlichen 
Hierarchie, als König Chriſtophs Geſegbuch verfertigt 
wurde, ſetzte man faſt auf alle Verbrechen Geldſtrafen, 
welche nach der Verſchiedenheit des Gegenſtandes ent⸗ 
weder dem Koͤnige, der Republik und dem Beleidigten, 
oder aber der Kirche heimſielen, und nach der Kirchen⸗ 
reformation verordnete K. Carl IX. daß die Richter bey 
ſchwerern Verbrechen die in der heiligen Schrift vorges 
ſchriebene göttliche Geſetze beobachten ſollten. Daher 
entſtund der wirkliche Gerichtsgebrauch des moſaiſchen 
Rechts in Schweden, wovon die Eides formel der Rich⸗ 
ter in dem neueſten Geſetzbuche vom Jahr 1734. übrig 
geblieben iſt, nach welcher die Richter angewieſen wer⸗ 
den, ſeeundum Dei Sueciaeque Leges Recht zu 
ſprechen. Auch in unſern teutſchen Vaterlande iſt die⸗ 
fes Vorurtheil, daß das moſaiſche Geſetz als ein göttli⸗ 
ches Geſetz verbindlich ſey, gleichſam durch ſein Alter 

gehei⸗ 
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gehelliget. Schon dieſes, daß es nur in gewiſſen Fäls 
len diefe Eigenſchaft habe, iſt ein uͤberzeugender Beweis, 
daß die Grundſaͤtze unbeſtimmt und ſchwankend ſeyen, 
nach welchen man dieſem Geſetze eine nach dem göttlis 
chen Willen fortwaͤhrende Verbindlichkeit beylegen will, 
und warum ſollte uns unſere Herzenshaͤrtigkeit nicht 
eben ſo zu gute gehalten werden, als den Iſraeliten die 
ihrige? Aber auch aus der allgemeinen Theorie der Ge⸗ 
feßgebung beweißt der Hr. Verf. in der vorangeſetzten 
Einleitung, daß unter andern Umſtaͤnden auch andere 
Geſetze nothwendig ſeyen, und folglich, wenn Moſes 
meiſtentheils nomadiſches Herkommen mit egyptiſcher 
Politik vermiſcht, bey ſeinem Geſetze zu Grunde legte, 
ſolches zwar fuͤr die Iſraeliten, nicht aber fuͤr jedes an⸗ 
dere Volk das beſte ſeyn könne, wie denn auch ſelbſt 
nach der Abſicht des Gefeggebers baffelbe nicht ganz ums 
veraͤnderlich ſeyn ſollte. 

Der Anfang des Werks ſelbſten wird mit dem 
moſaiſchen Staatsrechte gemacht, und dieſem cine geo⸗ 
graphiſche Kenntniß des gelobten Landes vorangeſetzt. 
Gegen Welten beſchloß es das mittellaͤndiſche Meer, 
auſſer daß die Seekuͤſte bis zu Davlds Zeiten von frem⸗ 
den Völkern beſeſſen wurde. Die Gränze gegen Mit⸗ 
tag und zwar am weſtlichen Ende gegen Egypten follte 
bey dem mittellaͤndiſchen Meere mit dem ſogenannten 
Strom oder Bach Egyptens anfangen, und Moſes ver⸗ 
bot, fein Volk jemals wieder nach Egypten oder nach 
Goſen zuruͤckzufuͤhren — Unter dieſem letztern Namen 
verſteht der Hr. Verf. nicht, nach der gewöhnlich anges 
nommenen Bedeutung, den beſten Theil von Egypten, 
ſondern einen zur Weide ausgeſetzten Strich Landes, 

und 
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und zeigt, daß, wenn man das erſtere annimmt, groſſe 
geographiſche Zweifel entſtehen — An der dſtlichen 
Seite gegen Arabien waren die Edomiter, und eine 
Menge wilder arabiſcher Völker, Amalekiter ꝛc. welche 
zum Theil vom Raube lebten, und keine geſchloſſene 
Graͤnzen hatten. Gegen Morgen ſollte ſich zwar Palaͤ⸗ 
ſtina mit dem Jordan endigen, und dennoch wird den 
Iſraeliten der Euphrat zur öſtlichen Oraͤnze verheiſſen. 
Dieſen anſcheinenden Widerſpruch hebt der Hr. Hofr. 
dadurch, daß er die Graͤnzen des eigentlichen gelobten 
Landes, welches gleichſam den Stamm des Staats og: 
machte, von denjenigen, uͤber welche die Eroberungen 
der Iſraeliten nicht ausgedaͤhnt werden durften, unter⸗ 
ſcheidet. In dieſe letztere Gegenden erſtreckte ſich das 
Erbtheil von drittehalb Stammen, welche ſich noch vor 
der Regierung Davids immer weiter ausbreiteten, und 
dieſe bekamen die Moabiter, Ammoniter, und etliche 
kleine arabiſche und meſopotamiſche Koͤnigreiche am Eu⸗ 
phrat zu Nachbaren. Die aſſyriſche Monarchie aber 
wurde den Sfraeliten in der Folge erſt fürchterlich, da 
von dieſer die in der Mitte liegende kleine Königreiche 
verſchlungen worden waren. Die Gränze gegen Nor⸗ 
den iſt am ſchwerſten zu beſtimmen: der Hr. V. ſagt, 
man muͤſſe ſich dieſelbe als einen ſehr gefchlängelten 
Strich vorſtellen, der vom Euphrat nach dem Libanon 
zugieng , und Palmdyra auf der mittaͤgigen, Damaſeus 
aber auf der mitternaͤchtlichen Seite liegen ließ, und 
groͤßtentheils Weiden der Hirten in ſich faſſete. 

Aus dieſer Beſtimmung der Graͤnzen ergiebt es 
fi, daß das Land viel groffer war, als man es auf 
den gewöhnlichen Landcharten ſieht, und daher wird es 
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auch, wenn man nebendem feine groſſe Fruchtbarkeit bes 
trachtet, begreiflich, wie eine fo groſſe Menge von Lem 
ten darin habe Unterhalt finden können. Hierauf han⸗ 
delt der Hr. V. von dem Rechte der Iſraeliten an Cas 
naan, und widerlegt bey dieſer Gelegenheit ſowohl die 
Fabel von dem Theilungstractat der 3. Söhne Noa und 
des letztern Teſtament, wovon weder die Schrift, noch 
Joſephus etwas weiß, und der Hauptzeuge, Epipha⸗ 
nius, erſt aus dem aten Jahrhundert iſt, als auch die 
Stiebritziſche Meinung, daß die Iſraeliten von den Cas 
nanitern zum Kriege gereitzt worden fenen. Seine 
Meinung, welche auf den urſpruͤnglichen Beſitz der 
Iſraeliten gegründet iſt, hat der Hr. Hofe. ſchon in der 
Abhandlung de Nomadibus Palaeftinae vorgetra: 
gen. Wir können aber nicht umhin, einen Zweifel zu 
bemerken, der uns beygegangen iſt, und durch deſſen 
Entfernung dieſer Meinung ein geöfferer Grad der 
Wahrſcheinlichkeit beygelegt werden konnte. Der Hr. 
V. ſagt ſelbſten, daß zu ſelbigen Zeiten die Völker uns 
ter einander, bald in dieſem bald in jenem Strich fans 
des herumgezogen, und folglich nach dem damaligen 
Volkerrechte noch keine Anfprüche auf einen eigenthuͤm⸗ 
lichen Beſitz eines Landes gemacht worden ſeyen. Soll⸗ 
ten nun wohl aus dieſem ehemaligen ſtenitiſchen Beſitze 
die Iſraeliten ein Recht bekommen haben, ein Land, in 
dem ſie ehemals nur herumgezogen waren, mit Ausrot⸗ 
tung der Cananiter ſich alleine zuzueignen? — Die 
folgenden Betrachtungen, in welchen die Grundmari⸗ 
men der mofaifchen Geſetzgebung erörtert werden, find, 
ſehr merkwuͤrdig, beſonders für diejenige, welche aus eis 
nem philoſophiſchen Geſichtspunete Moſen als den Ate 

ſten 
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ſten Geſetzgeber betrachten wollen. Freylich ſind ſeine 
Geundſätze öfters aus der egyptiſchen geſetzgebenden 
Klugheit genommen, worunter inſonderheit die Kunſt, 
die Geſetze mit Verſchweigung der wahren Urfache in ei 
ne Verbindung mit Tugend oder Religion zu ſetzen, an⸗ 
gemerkt zu werden verdient. 

Aber auch viel Eigenthuͤmliches finden mir bey 
ihm, und ſelbſt in der Nachahmung ein vollkommenes 
Mufter, feine Grundmarimen in die ganze Einrichtung 
feines Staats einzuflechten. Die erſte Grundmapime 
war, die Abgötteren, eine damals ſehr anſteckende Seu⸗ 
che, zu verbannen. Dieſe gründete der weile Geſetz⸗ 
geber nach dem Inhalt des erſten Gebots auf die Wohl⸗ 
that des einzigen Gottes, der fein Volk aus der Dienſt⸗ 
barkeit Egyptens geführt hatte; und was konnte zu 
dieſem Zwecke dienlicher ſeyn, als wenn Geer ſeloſt 
durch eine freywillige Wahl des Volks Koͤnig war, und 
aus dieſem Grunde die Abgötteren eine Rebellion wurde, 

welche mit dem Tode beſtraft werden ſollte? Hieraus 
entſtund zugleich die politiſche Freyheit der Propheten, 

welche geduldet werden mußten, ſo lange ſie nicht als 

Lugner uͤberfuͤhrt waren, und der Name einer Theoera⸗ 

tie, wiewohl der Hr. V. dieſe, wenigſtens nach Moſis 

Zeiten, für keine befondere Regierungsform, ſondern 

für einen bloſſen Titel Halt. ` Moſis zweyte Hauptab⸗ 

ſicht war, ſo wie in Egypten, den Staat auf den Acker⸗ 

bau zu gruͤnden. Er gab zu dieſem Ende jedem Iſrae⸗ 
liten einen angeſtammten Acker zum unveraͤuſſerlichen 
Eigenthum. Dadurch verhuͤtete er die Vermiſchung 
mit andern Völkern, eine Maxime, die mit der erſtern, 
die Abgotterey zu verbannen, genau zuſammen hieng, 
und 
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und die Ungleichheit unter den Buͤrgern. Dieſe Ein⸗ 
richtung gab dem Staat einen Hang zur Democratie, 
welche aber durch eine Art von gelehrtem Adel, wie⸗ 
derum nach einem egyptiſchen Mufter, gemäßiger wurde. 
Dies waren die Leviten, welche nicht als bloſſe Diener 
der Religion, ſondern uͤberhaupt als der Stand der Ge⸗ 
lehrten angeſe hen werden muͤſſen. Das ganze Volk 
war, nach einem urſpruͤnglich allgemeinen Voölkergebrau⸗ 
che, in gewiſſe Stämme, und dieſe wiederum in gröffes 
re und kleinere Familien abgetheilt, welche ihre eigene 
Haͤupter hatten, und ſowohl einzeln, als zuſammen ges 
nommen, allenfals fo wie heut zu Tage in der Schweiß, 
ein eigenes gemeines Weſen aus machten. Dieſe Haͤupter 
der Familien nahmen als Repraͤſentanten des Volks, nebſt 
den obrigkeitlichen Perſonen, auch noch zu den Zeiten 
der Könige, Antheil an der allgemeinen Regierung des 
Staats. Unter die letztern gehören die Richter über 
das Volk, von welchen an Moſen appellirt wurde, 
(denn das Synedrium der 70. Männer war kein rich⸗ 
terliches, ſondern ein Regierungscollegium, und dauerte 
nicht lange) und die Schoterim oder Schreiber, welche 
die genealogifche Tafeln hielten, und die Laſten und Her⸗ 
rendienſte vertheilen mußten. 

Die hoͤchſte Obrigkeit war durch kein Geſetz uf 
immer beſtimmt. Joſuas als Heerführer war eine 
auſſerordentliche Magiſtratsperſon, und nach feinem Los 
de uͤbernahm der Hoheprieſter dieſe Sorge. Nachher 
hatten die Iſtaeliten häufig einen Richter, fo wie die 
Corthaginenſer ihre Suffeten, welche aber auch keine 
ordentliche Obrigkeit waren, ſondern nur, in ſo ferne 
ſie als Befreyer des Vaterlandes angeſehen wurden, 
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dieſen Auftrag erhielten. Auf dieſe folgten die Sint, 
ge, wovon das Grundgeſetz, 5. B. Moſ. XVII. v. 1420. 
weitlaͤuftig erkläret wird. Wir wollen die Satze ganz 
kurz anführen: 1) hatte das Volk das Recht, den Sie 
nig zu wählen, jedoch unter der dreyfachen Einſchraͤn⸗ 
kung, a) daß Gott dabey feine Stimme durch einen 
Propheten aͤuſſern konnte, b) daß kein Ausländer ges 
wählt werden durfte, welches aber auf den Fall nicht 
gieng, auf welchen die Phariſaͤer ihn ausdähnen woll⸗ 
ten, wenn ein fremder König durch die Waffen ſich 
den Staat unterthaͤnig machen wuͤrde, und endlich 
o) daß die Thronfolge bey einer Familie bleiben follte, 
wobey aber nicht allein auf das Recht der Erſtgeburt 
geſehen wurde, indem David einen feiner Söhne nach 
Willkühr zum König beſtunmte. 2) Der König folle 
keine ſtarke Cavallerie halten, und 3) Goſen nicht wies 
der erobern. 4) Er ſoll nicht viele Frauen nehmen, 
worunter Moſes nur das Seraille zu verbieten ſcheint. 
Doch ift dieſes Geſetz nicht beobachtet worden, wie 
denn in der Folge ein ganz beſonderes Recht entſtan. 
den iſt, daß der Nachfolger im Reiche ſeines Vorfah⸗ 
ren Seraille erbte, und durch deſſen Beſitznehmung 
ſich den Weg zum Throne bahnte. 5) Er ſoll nicht 
viel Gold und Silber ſammeln, und endlich 6) der Nes 
ligion und des Rechts nicht unerfahren ſeyn. Auſſer 
dieſem Grundgeſetze beſchworen die Könige eine Capitu⸗ 
lation, von deren Inhalt aber nichts gewiſſes angege⸗ 
ben werden kann. 

Wir ſchreiten nun zu den Regierungsrechten des 
Königes. Er war oberſter Richter, und bey zweifel, 
haften Fällen follte er den Hohenprieſter und das bris 
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ge Prieſtercollegium zu Rathe ziehen. Dem ungeach⸗ 
tet aber findet man unter Saul grauſame Machtſpruͤche 


ohne vorhergegangene Unterſuchung. Unter David 


war der kauf der Juſtiz ſehr langſam, wenigſtens nach 
der Idee ſelbiger Zeiten, und weil der König uberhaupt 
zu ſehr mit dergleichen Gefchäften uͤberhaͤuft war: das 
her Abſalon Gelegenheit nahm, eine Rebellion wider 
ſeinen Vater zu erregen, worauf dieſer in den letzten 
Jahren ſeiner Regierung etliche tauſend Leviten zu Rich⸗ 
tern beſtellte. Ein Höchftes Tribunal aber findet man 
erſt unter Joſaphat zu Jeruſalem. In der Kirche 
waren die Rechte des Königs ungemein groß, wie er 
denn den Hohenprieſter zum Tode verurtheilen konnte, 
und das Reformationsrecht ausübte, welches ihm auch 


wegen der erſten Grundmarime im hochſten Grade 


zukam. 

Wenn man alle dieſe Betrachtungen e 
nimmt, fo ſieht man, daß die Macht der iſraelitiſchen 
Könige. in verſchiedenen Stücken ſehr eingeſchraͤnkt ges 
weſen ſey. Nicht nur die Beſchwörung einer Capitu⸗ 
lation beweißt dieſes, ſondern auch das beſondere Staats⸗ 
verhaͤltniß, da jeder Stamm unter ſeinem Fuͤrſten ein 
eigenes gemeines Weſen ausmachte, ohne Ruͤckſicht auf 
den König verſchiedene Rechte, als zum Beyſpiel, das 
Recht, Krieg zu führen, ausuͤbete, und der König ſich 
es gefallen laſſen mußte, wenn die iſraelitiſchen Städte 
ſeiner Armee die Oefnung der Thore verweigerten. Un⸗ 
geachtet dieſer Schranken aber hatte dennoch die Regie⸗ 
rung der iſraelitiſchen Könige, fo wie im ganzen Mors 
genlande, einen Hang zum Deſpotiſmus, welches ver⸗ 
muthlich den Vertheidigern der göttlichen Rechte der Mes 
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genten Gelegenheit gegeben haben mag, dieſe Könige 
zum Beweis ihrer Säge anzufuͤhren. Zuletzt werden 
noch die königlichen Einkünfte nahmhaft gemacht, welche 
mehr durch den Gebrauch, als durch Geſetze beſtimmt 
worden ſind. Von dem morgenlaͤndiſchen Gebrauch, 
bey der Aufwartung dem Könige Geſchenke mitzubrin⸗ 
gen, findet man nach Saul keine Spur mehr. Da⸗ 
gegen bekam er den dritten Zehenden von allen Aeckern 
und Weinbergen, er vermehrte durch Confifcationen und 
durch die Benutzung der Oelbaͤume und Syeomoren in 
den Niederlanden ſeine Domainen, zu deren Cultur er 
auch Herrendienſte fordern konnte: er hatte die Biche 
weide in den arabiſchen Wuͤſten, den ſogenannten Abs 
ſchnitt des Königs, worunter der Herr V. das erſte 
Abmaͤhen der Wieſen verſtegt: auſſerdem bekam er eis 
nen Theil von der Beute der uͤberwundenen Völker, 
den Tribut von dieſen, und in ſpaͤteren und bringens 
den Zeiten auch Kopfſteuer. Unter Salomo erſt fuͤhr⸗ 
te die Krone die Handlung, beſonders mit egyptiſchen 
Pferden. 
V Zu dem Verhaͤltniß gegen Auswärtige gehört die 
Bemerkung, daß Moſes die Buͤndniſſe mit heidniſchen 
Volkern nicht verboten hat (S. 313.) Die Erbfeind⸗ 
ſchaften gegen gewiſſe Völker, (S. 324.) und eine Spur 
eines ſehr alten Völkerrechts, wenn die benachbarten 
Volker, zur Zeit der iſraelltiſchen Feſte, einen Waffen⸗ 
ſtillſtand machten (S. 344.) 

Bisher haben wir lauter Beobachtungen, welche 
für diejenigen, die über die Gefige philoſophiren, und 
fir den Rechtsgelehrten wichtig find, angeführt: aber 
auch für den Gottesgelehrten iſt dieſe Abhandlung uns 
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gemein unterrichtend, wenn er das moſaiſche Geſetz ges 
gen die Anfälle der Schriftfeinde ſchuͤtzen will, worun⸗ 
ter beſonders die Beſtimmung des Unterſchieds zwiſchen 
dem damaligen und dem heutigen Völkerrechte, als wel. 
ches das harte Kriegsrecht der Israeliten gegen die Cas 
naniter und andere Feinde vertheidiget, gebôret. 


11. 7 
Kurzgefaßte Geſchichte des Wild⸗ und Rhein. 
gräflichen Hauſes aus Urkunden zur Erläute: 
rung der Verfaſſung deſſelben inſonderheit in De: 
tracht der Erb⸗ und Lehenfolge⸗Ordnung. Mann⸗ 
heim 1769. 319 S. in Fol. ohne Vor⸗ 
rede und Negiſter. 


ls in dem Rheingraͤflichen Hauſe die Dhauniſche 
fienie im J. 1750. ausſtarb, fo entſtund wegen 
der Erbfolge Streit zwiſchen den uͤbrigen finien des 
Hauſes, nemlich den Fürften zu Salm und den Rheins 
grafen zu Grumbach und Rheingrafenſtein. Der Fuͤrſt 
zu Salm⸗Salim behauptete die Erbfolge nach dem Erſt⸗ 
geburtsrecht, übrigens aber die Theilung nach den Staͤm⸗ 
men unter den naͤchſtgeſipptens die Fuͤrſten von Salm⸗ 
Kyrburg legten die Erbfolge der gemeinen Rechte nach 
der Naͤhe des Grades zu Grunde; die Rheingrafen zu 
Grumbach und Nheingeafenftein aber behaupteten die 
Sueceßionsordnung nach den Stämmen. letztere er⸗ 
hielten ein obſiegliches Urthel bey dem Cammergerichte, 
von welcher aber die Fuͤrſten zu Salm das Mittel der 
H 3 Revi⸗ 


118 Kurzgefaßte Geſchichte 


Reviſſon ergriffen, und ihre Rechte durch eine beſondere 
Deduction zu behaupten ſuchten. Gegen dieſe iſt eis 
gentlich gegenwaͤrtiges Werk gerichtet, welches dem Ver⸗ 
nehmen nach, einen Bruder des Herrn Ehegerichtsraths 
Kremers zum Verfaſſer hat, den wir als einen Mann, 
der viele Beleſenheit mit Kritik verbindet, und die Ge⸗ 
ſchichte aus ihren reinen Quellen ſchoͤpfet, gefunden bas 
ben. Sollten viele unfrer teutſchen Specialgeſchichten 
das Glück haben, fo gut bearbeitet zu werden, fo wür - 
den unſre gerechte Klagen uͤber die Flnſterniß, welche 
noch in dieſem Fache der Gelehrſamkeit herrſcht, aufs 
hoͤren. Aber freylich lehrt die Erfahrung, daß die 
Groſſen Teutſchlands gemeiniglich durch ſolche Beweg ⸗ 
gruͤnde, die ihnen naͤher am Herzen liegen, als der lits 
terariſche Hunger der Gelehrten, gendthiget werden, 
die Geſchichte ihres Hauſes aus der Dunkelheit hervor⸗ 
ziehen zu laſſen. Und auch alsdann, wenn ein Zufall 
ſolche Aufklaͤrungen veranlaßt, bleibt dennoch die Ges 
ſchichte gemeiniglich unvollkommen, fo lange nur als die 
Beylage zum jurlſtiſchen Beweiſe angefuͤhrt wird. Dies 
iſt auch wirklich der Fall in ber Rheingraͤflichen Ges 
ſchichte, deren Plan aber Hr. K. in Abſicht auf die 
übrige Verfaſſung des Hauses erweitert hat. Zweyer, 
ehemals bey dem Rheingraͤflichen Haufe bedienter Mäns 
ner Meyer und Fuchs Beobachtungen, enthalten uns 
vollkommene Verſuche uͤber die Geſchlechtskunde, und die 
Schriften, welche durch entſtandene Streitigkeiten vers 
anlaßt worden find, muͤſſen, wegen des darin gemeinig⸗ 
lich herrſchenden Partheygeiſtes mit groſſer Vorſicht ges 
braucht werden. Unter die ſen find in verſchiedenem 
Betrachte diejenige ſehr merkwuͤrdig, welche bey dem 
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ſchon angezeigten Streite erſchienen ſind; einmal, weil 
fie einen ſehr betraͤchtlichen Stoff zu der Geſchichte des 
rheingraͤflichen Hauſes enthalten, und denn find die 
Grundfäge der teutſchen Erbfolge überhaupt, und der 
rheingraͤflichen insbeſondere bey dieſer Gelegenheit durch 
Meiſterhaͤnde aus einander geſetzt worden. — Man 
denke ſich nur einen Reinhard und einen Preuſchen 
um ſich davon zu uͤberzeugen. — Aus dieſen Quellen 
bat He. D. vorzüglich geſchöpft, die Geſchichte zweck; 
mäßig berichtiget, und daraus rechtliche Folgen zur 
Gunſt der rheingraͤflichen Linien gezogen. Nach Dies 
ſer Abſicht zerfällt das Werk in 2. Theile, wovon der 
erſte die Geſchichte, der andere aber die Anwendung 
derſelben auf die Erb / und lehenfolge enthaͤlt. Dieſer 
iſt blos juriſtiſch: jener hiſtoriſch, aber fo hiſtoriſch, 
daß eine unmittelbare Anwendung davon auf dieſen ge⸗ 
macht werden kan. Wir zeichnen dasjenige aus, was 
zu unſern Zwecke gehdret. 
Das Wild / und Rheingraͤfliche Haus waren cher 
dem verſchiedene Hauſer, welche erf zu Anfang des 
as. Jahrhunderts mit einander verbunden wurden. 
Der Hr. V. faͤngt mit dem erſten an, und des letztern 
Vorfahren werden erſt bey der Verbindung der beyden 
Haͤuſer eingeſchoben. 5 
Das wildgraͤfiche Haus hat es mit allen teut⸗ 
ſchen Haͤuſern gemein, daß ſein Urſprung unbekannt 
iſt. Mit dem Freyh. v. Senkenberg die Wildgrafen 
von einem gewiſſen Nortpold herzvleiten, nimmt der 
Hr. B. deswegen mit Recht Anſtand, weil es allemal 
ſehr ungewiß iſt, bloß von der Lage der urſpruͤnglichen 
Beſitzungen eines Hauſes die Vermuthung auf einen 
H 4 Stamm- 
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Stammvater zu wagen; und eben fo hypotheſenmaͤßig 
find auch verſchiedene Emiche des 10. m. und raten 
Jahrhunderts. Der erſte, der mit Gewißheit ange⸗ 
geben werden kan, iſt Emich der ıfle um das Jahr 
1109, welcher 2. Söhne hatte, wovon der eine das wild⸗ 
graͤfliche Geſchlecht fortpflanzte, der andere aber, Gerlach, 
der Stammvater des alten Veldenziſchen Geſchlechts 
wurde. Emich des 2ten Söhne, Conrad und Emich/ 
theilten die väterlichen Lande, aus welcher Theilung und 
den nachmaligen taugräflichen Beſitzungen ſich ſchlieſſen 
laßt, daß der jüngere die Güter, welche die Herrſchaf⸗ 
ten alten und neuen Bamberg ausmachten, beſeſſen 
habe, wie denn der ältere Contad der erſte iſt, der den 
Namen eines Comite Sylueſtris fuͤhrte. Dieſes 
Conrads Enkel, gleiches Namens theilte im J. 1258. 
feine Lander unter feine beyde Söhne, Emich und 
Gottfrid, wodurch 2. Hauptlinien, von jenem die Kyr⸗ 
burgiſche, von dieſem die Dhauniſche, entſtunden. 
Die Kyrburgiſche Linie wurde unter Emichs Soͤhnen, 
Conrad dem sten und Gottfried, genannt Raub, in 
2. Mebenlinien, in die Schmidburgiſche und Kyrburgi⸗ 
ſche abgeſondert, wovon aber die erſtere ſchon im 
J. 1327, wieder ausſtarb, bey welcher Gelegenheit Fri 
derich von der Kyrburgiſchen Linie nichts als die hohe 
Gerichte erhielt, weil Trier die Burg Schmidburg als 
ein eröfneres lehn einzog. Nun kommt der Zeitpunkt, 
da der erſte Grund zur Verbindung des Wild und 
Rheingraͤflichen Hauſes gelegt wurde, als Johann von 
der noch übrigen Dhauniſchen Hauptlinie feiner Schwe⸗ 
ſter und des Rheingrafen Johann I. Sohn gleiches Mas” 
mens in die Gemeinſchaft feiner Güter SE Wir 
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wollen mit dem Hr. B. in das Alterthum zuruͤckgehen, 

um unſern Rheingraf Johann feine Voreltern anzuwei⸗ 
fen. Der erſte diplomatiſch berichtigte Rheingraf war 
zu Anfang des 12. Jahrhunderts Reicholf, unter 
deſſen Nachkommen 2 linien entſtunden, aus welchen 
Emerich der letztere von der einen Linie Wolframen von 
der andern feine fehen durch die Geſamtbelehnung zus 
wieß. Siegfried war der Vater Johann des ıften defs 
fen Sohn, wie wir ſchon bemerkt haben, Wildgraf 
Johann von der Dhauniſchen Linie in die Gemeinſchaft 
aufnahm. Dieſes hatte auch die Wirkung, daß Rhein⸗ 
graf Johann der Ilte die Dhauniſche Beſitzungen erbte, 
und nach dem Rechten das aus dieſer Gemeinſchaft 
floß, ſowohl Friderichen von der Kyrburgiſchen Linie, 
als auch feine übrige Brüder ausſchloß. 

Nach einem hieruͤber entſtandenen Streite gab 
endlich der Kyrburgiſche Friderich nach, und verſprach 
dem Rheingraf Johann noch darzu die Anwartſchaft 
auf feine Länder, welche unterdeſſen von Friderichs hin⸗ 
terlaſſenen Söhnen, Gerhard II. und Otto getheilt 
wurden, und wovon der erſtere Antheil unter Gerhards 
Söhnen, Friderich II. und Gerhard III. wiederum in 
2. Theile zerfiel. Mun kommt die Epoche, da das 
Wild und Rheiugräfſche Geſchlecht nicht allein ver⸗ 
einiget wurde, ſondern ſogar in eines zufammenfloß, 
als Wildgraf Otto feinen Neven von feiner Schweſter 
Margareth Rheingraf Johann III. der ſich unterdeſſen 
mit Adelheid, einer Tochter Wildgraf Gerhards III., 
vermählt hatte, in die Gemeinſchaft der Kyrburgiſchen 
Lande aufnahm, und ihm die Erbfolge durch die darauf 
Wär Beſtaͤtigung des dehnsherrn verſicherte, wie 
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denn auch derſelbe wuͤrklich, nachdem mit Otto im 
J. 1409, das Wildgräfliche Haus ausgeſtorben war, 
den Beſitz der von den letztern hinterlaſſenen Guͤter er⸗ 
hielt, und das Rheingraͤlche Haus Wappen und Tits 
tel der Wildgrafſchaft von Kyrburg annahm, gleich 
wie es die von der Wingraffchaft Dhaun ſchon vorhero 
gefuͤhrt hatte. 
Rheingraf Johann II. hatte 2. Sohne hinterlaſ⸗ 
fen, gedachten Johann III. und Friderich. Bey der 
Theilung, die beyde Bruͤder nach dem Tode ihres Va⸗ 
ters uͤber die hinterlaſſene Guͤter vornahmen, ſcheint 
es, daß damals das Schloß Dhaun, vermuthlich nach 
der noch jeßo in Lothringen und den nieberländifchen 
Provinzen herrſchenden Gewohnheit, nach welcher dem 
Alteſten das Hauptſchloß vorzüglich gebuͤhret, von Jo⸗ 
hann in Anſpruch genommen, und dieſer auch von dem 
Lehenhofe beguͤnſtiget worden ſey. Friderich ward der 
Stifter einer beſondern Rheingrafenſteiniſchen Linie, 
welche aber ſchon im J. 1456. mit deſſen Sohne glei⸗ 
ches Namens wieder erloſch, worauf dieſe Guͤter an 
die Rheingraͤfliche Hauptlinie fielen. In dieſer theil⸗ 
ten Johann III. Söhne, Johann IV. und Gerhard 
ihre vaͤterliche Lande fo, daß jener alles auſſer der Herr⸗ 
ſchaft Croneken erhielt, welche Theilungsart auch un⸗ 
ter den Söhnen Johann IV. und Iten beybehalten wurde. 
Dieſer vermehrte feine Länder anſehnlich durch Heyra⸗ 
then: denn durch feine erſte Gemahlin bekam er die 
Grafſchaft Salm, und durch die 2te, Johanna von 
Saartverden die Herrſchaft Vinſtingen. Nun aber 
entſtehen wieder 2. Linien in dem Rheingraͤflichen Haus 
fe: denn nach dem Tode Johanns VI. im J. 1499. 
` nahmen 
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nahmen ſeine Söhne eine ollgemeine Theilung vor, wo⸗ 
von Philipp die Dhaunifche, und Johann VII. die 
Kyrburgiſche Linie ſtiftete. Die erſtere zerfiel bald 
wieder unter den Enkeln des Stifters Friderich, Jo⸗ 
hann Chriſtof, und Adolf Heinrich in 3. Speciallinien, 
nemlich die Salmiſche, Grumbachiſche und Dhauniſche. 
Der andere Kyrburgiſche Hauptſtamm theilte ſich in 
die Moͤrchingiſche und Kyrburgiſche Nebenlinien, wos 
von dieſe im J. 164%. jene aber mit Johann X. im 
J. 1688. ausſtarb, worauf ihre Lande fo getheilt wur⸗ 
den, daß die eine Portion der Salmiſchen Linie und 
der Rheingrafen in Flandern, die andern aber den 
Rheingrafen auf dem Hundsruck zugetheilt wurde. 
In der Salmiſchen Linie wurde im J. 1623. der Sohn 
des Stifters, Philipp Otto, in den Fuͤrſtenſtand er⸗ 
hoben. Sein Bruder Friderich Magnus erhielt zu ſei⸗ 
nem Erbtheil die Herrſchaft Neuviller, Selen Mache 
kommenſchaft, oder die Neuvilllſche linie, nach dem im 
J. 1738. erfolgten Abgang der aͤltern linie erbte. 
Friderich Magnus Enkel formirten wieder 2. fürfts 
liche Mebenlinien; Wilhelm Florentin die Salm; 
Salmiſche, und Henrich Gabriel Joſeph die Salm⸗ 
Kyrburgiſche. Unter dieſen erhob ſich ein groſſer Streit 
nach dem oben beruͤhrten Abgang des alten Salmiſchen 
Stammes, welcher nachher dahin beygelegt wurde, daß 
das Fuͤrſtenthum Salm und die Herrſchaft Vinſtin⸗ 
gen den Fuͤrſten zu Sam Salm, Kyrburg aber den 
beyden Fuͤrſten zu Salm⸗Kyrburg zugetheilt wurde. 
In der Grumbachiſchen Linie entſtunden unter 
den Urenkeln des Stifters wiederum 2. beſondere Aeſte, 
der Grumbachiſche und der Rheingrafenſteiniſche oder 
UE 
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Grehweileriſche. Die Dhauniſche Linie aber erloſch 
im J. 1750. mit Friderich Wilhelm, und Aber deſſen Erb⸗ 
folge erhob ſich der Streit, von dem jetzo die Frage iſt. 
Am unſern beſern einen Begriff von der tage dies 
ſes Rechtsſtreits beybringen zu koͤnnen, wird es uns 
erlaubt ſeyn, aus dem aten Theile dieſer Abhandlung 
einige Anmerkungen auszuzeichnen, welche einen un⸗ 
mittelbaren Einfluß auf denſelben haben, und in ep ' 
fernterem Bezüge vielleicht auch dem bloſen Hiſtoriker 
erheblich werden konnen. Sollte die ganze Sache nach 
römiſchen Grundſaͤtzen beurtheilet werden, ſo wuͤrden 
alle dieſe muͤhſamen Unterſuchungen in der rheingraͤfll⸗ 
chen Geſchichte wegfallen, und die Fuͤrſten von Salm 
nach der Gradualberechnung, unſtreitige Erbfolger 
ſeyn. Allein es kommt bier auf den Beweis eines 
Herkommens in einem hohen Hauſe an, und hierzu 
muͤſſen keine fremde Huͤlfsmittel, ſondern Quellen aus 
der teutſchen Geſchichte, und das beſondere Herkom⸗ 
men hoher Haͤuſer zu Rathe gezogen werden. Zu ſol⸗ 
chen fremden Huͤlfsmitteln gehören, ſobald die Frage 
von einer urſpruͤnglich teutſchen Erbfolgeart iſt, das 
römiſche Civil: und longobardiſche Lehenrecht, welche 
ert zu der Zeit in Teutſchland eingebrochen find, als 
das Herkommen der teutſchen Haͤuſer ſchon berichtigt 
war, wie denn der Hr. V. Beweiſe beybringt, daß 
in der Gegend der rheingraͤflichen Lande erſt gegen die 
Mitte des 15. Jahrhunderts das römifche Recht bekannt 
worden, vor dem J. 1482. in Heidelberg kein tehrer 
deſſelben geweſen, und bey deſſen Beſtellung daſſelbe 
das neue Recht genennt worden ſey. Eben dieſes gilt 
auch von dem longobardiſchen Lehenrechte — daß aber 
letzteres 
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letzteres erſt mit Errichtung des Cammergerichts in 
Teutſchland einige Wuͤrkſamkeit erhalten habe, neh 
ches Hr. D. mit dem gelehrten Verfaſſer der Ge. | 
roldseckiſchen Geſchichte annimmt, iſt ein Satz, wel⸗ 
cher einen ſtaͤrkern hiſtoriſchen Beweiß erfordert — 
dem ſey nun wie ihm wolle, fo iſt doch dieſes ausge⸗ 
macht, daß, wenn in einem teutſchen hohen Hauſe eine 
urſpruͤnglich teutſche Erbfolgeart hergebracht iſt, dieſe 
nicht nach fremden Rechten, ſondern nach teutſchen 
Grundſaͤtzen beurtheilt werden muß. Von dieſer Art 
iſt diejenige Erbfolge, welche ſich auf die Gemeinſchaft 
gruͤndet; ein Grund, der zwar der einfältigen Den⸗ 
kungsart unſerer Vorfahren ſehr gemäß iſt, bey dem 
aber, im allgemeinen betrachtet, noch ein ſehr groſſer 
Zweifel obwaltet, ob er als der einige in jedem Ver⸗ 
hoͤlcniſſe und in jedem Zeitalter aufgeſtellt werden kan. 
Wir können uns über dieſen Punet hier nicht einlaffen: 
fo viel aber iſt ausgemacht, daß in dem rheingraͤflichen 
Hauſe die Gemelnſchaft als ein Grund der Erbfolge 
von dem aͤlteſten Zeiten her angenommen worden iſt, 
wovon nicht nur die Geſchichte des Hauſes, ſondern 
auch die Ueberbleibſel, nemlich die Unveräufferlichkeie 
der Güter, die gemeinſchaftliche Ausſteurung der SZ Ac 
ter, deren Verzichte auf die Güter aller Sinien, die 
Gemelnſchaft der Lehnleute, der lohnungen, Berg⸗ 
werke 2c. gemeinſchaftliches Wappen und Tittel (denn 
Anſpruchswappen waren ganz unbekannt) u. f. f. als 
überzeugende Beweiſe angeſehen werden können. Auf 
dieſe Gemeinſchaft gruͤndete ſich die Erb- und Lehen⸗ 
folge, und daher entſtund beſonders, in Abſicht auf 
die letztere die Geſamtbeſehnung, ohne welche keine 
Sehen 
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Lehenfolge der Seitenverwandten ſtatt hatte. Aus 
dieſem Begriffe floß zugleich der Grundſatz, daß bey 
mit belehnten Seitenverwandten die Folge nach den 
Stämmen, und nicht nach den Graden eingerichtet 
wurde, wenn nicht in den Lehenbriefen der Ausdruck 
nach rechter Sipzahl, eine Ausnahme von der Regel 
machte. 

Jedoch wir ſchlieſſen hier, um nicht über unſere 
Graͤnzen auszuſchweifen, und bemerken nur noch, daß 
Hr. D. Kr. feiner Vorgaͤnger Grundſaͤtze ſehr geſchickt 
benutzt, und deutlich zuſammengeordnet habe. 


EFF 


12. 
C. Fr. Sattlers ꝛc. Geſchichte des Herzog⸗ 
thums Wuͤrtenberg unter der Regierung der 
Grafen, erſte Fortſetzung. 


De Band macht den zweyten Theil der Wuͤr⸗ 
tenbergiſchen Geſchichte aus. Ich will hier 
nichts bey der Vorrede erinnern; weil ich mir vorbe⸗ 
halte fo wol uͤber dieſe, als die übrige, in den allge⸗ 
meinen Anmerkungen von der Einrichtung und Be⸗ 
ſchaffenheit dieſes Werks, überhaupt noch einiges 
zu ſagen. f 
Der erſte Abſchnitt dieſes Theils fange mit den 
Söhnen Gr. Ulrichs mit dem Daumen an; denn weil 
dieſer anderwaͤrts (nemlich in dem ıften Theile) den 
Reyhen ſchlieſſet, wie der Hr. Verf. ſagt, ſo ſollen 
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hier deſſen Söhne zuerſt auftreten. Nachdem etwas 
weniges von einem Wuͤrtenbergiſchen Grafen Hugo 

geſagt worden, werden Ulrichs Söhne, Ulrich und 
Eberhard nahmhaft gemacht. Hier kommt eine Beob⸗ 
achtung vor, welche Hr. S. unſers Wiſſens zuerſt 
machte, daß nemlich Gr. Ulrich zwo Gemahlinnen ge⸗ 
habt. Er hat zwar ſolches bereits Indien Th. S. 636. 
gemeldet, den beurkundeten Beweis aber gibt er hier 
zum erſtenmale. Erſtlich eine Graͤfin von Ochſen⸗ 
ſtein, Mechthild mit Namen; welche bisher unbe⸗ 
kannt geweſen: und dann Agnes, aus dem K. Pol⸗ 
niſch⸗Schleſiſchen Stamme, die ſonſt bey den Ger 
nealogiſten allein vorkommt. Er hat ihre Wirklichkeit 
durch eine Urkunde, vom J. 1253. erwieſen, welche 
unter den Beylagen die erſte iſt. Dieſe Entdeckung 
gibt ihm Anlaß zu unterſuchen, ob die Grafen Ulrich 
und Eberhard von jener erſten Gemahlin ihres Hr. Va⸗ 
ters, oder aber von der letzteren gebohren worden. 
Und er hat es beynahe vollig erwieſen, daß vielmehr 
Mechthild, als Agnes, die Mutter dieſer beyden Gras 
fen geweſen. Weil dieſer Beweis, unter andern, auch 
aus einer Belehnung hergeleitet wird, welche Gr. Eber⸗ 
hard im J. 1270. Egloff von Steußlingen wegen ſeiner 
Schloͤſſer ertheilet: ſo führer dieſes den Hr. Verfaſſer 
darauf, daß er À. 2. einiger Haͤndel erwaͤhnet, welche 
Egloff mit dem Abte von Salem gehabt. Jener woll⸗ 
te dem Abte, zu Erſetzung des zugefuͤgten Schadens, 
ein paar Höfe uͤberlaſſen, welche von Wuͤrtenberg zu 
Lehen giengen. Egloff erſuchte alſo die Wuͤrtenbergi⸗ 
ſchen Bruͤder, daß fie ihm die tehenfchaft wegen dleſer 
Höfe, zu ſolchem Ende nachlaſſen möchten. Die Gro 
fen 
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fen beriefen daher ihre Dienſtmannen zu ſich, auf ihr 
Schloß Wuͤrtenberg, und uͤbergaben endlich, mit Be⸗ 
willigung dieſer Erbdienerſchaft dem Kloſter Salem 
ſolche Höfe, als ein zukuͤnftiges Eigenthum. Hr. 
Sattler macht über dieſe Begebenheit folgende Anmer⸗ 
kung: „Es waren die Lehenleute eigentlich, welche hier 
„unter dem Namen der Miniſterialen bemerket wer⸗ 
„den. Man erlernet hieraus, daß die Lehen, jo bald 
fie ſolche wurden, ein ergaͤnzendes Stück eines landes 
„und deſſen Zugehörde worden, worüber ein Landes- 
„herr nicht mehr nach eigenem Belieben ſchalten und 
„walten konnen, ſondern ihrer kehen⸗ und Dienſtleute 
„Einwilligung darzu haben muͤſſen. Etwas von einem 
„lande zu veräuffern war uberhaupt nicht in der Gras 
„fen Gewalt. Die Minifteriales waren die Landſtaͤn⸗ 
„de, welche in wichtigen Sachen zu Rache gezogen 
„wurden. Und wenn fehen verändert worden, muß⸗ 
„ten die uͤbrige febenfeute darein willigen, wie ich im 
„folgenden mehrere Beweiſe beybringen werde. „ 
Wenn auch alle dieſe Saͤtze in ihrem ganzen Umfange 
koͤnnen zugegeben werden, ſo iſt es doch gewiß zu viel, 
aus einem einzigen ſolchen Beyſpiele dergleichen allge⸗ ` 
meine Folgerungen zu ziehen. Es folgen darauf ein 
paar Anmerkungen, Über die gemeinſchaftliche Regie⸗ 
rung der Wuͤrtenbergiſchen Brüder, desgleichen ob Gr. 
Ulrich im J. 1279. geſtorben. 
F. 3. Faͤngt Hr. S. an, den Krieg Gr. Eber⸗ 
hards, mit K. Rudolf J. zu erzaͤhlen, weiß aber die 
wahre Urſachen nicht zuverlaͤßig anzugeben. Im Vor⸗ 
beygehen muß ich anmerken, daß mir die Stelle ganz 
ee vorgekommen, da der Lë Verfaſſer, gleich 
als 
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als zu Eberhards Ruhm, fast: „Alle Geſchicht- 
„ſchreiber mahlen ihn als einen Herrn ab, wel- 
„cher allein Gottes Freund und aller Menſchen 
„Feind zu ſeyn fich beeyferte. „ Wenn Eberhard 
ſich beeyferte Gottes Freund zu ſeyn, fo muſte er eben 
ſowol ſich auch beeyfern, aller Menſchen Freund zu ſeyn. 
Vielleicht verſtund der Graf das Wort Feind im leiden⸗ 
ven, und nicht im thaͤtigen Verſtande; ſonſt bringt es 
ihm keine Ehre. Das Jahr, wenn dieſer Krieg ange⸗ 
fangen, wird nicht genau angegeben. Eberhards Bun⸗ 
Desgenoffen waren, der Markgraf von Baden (Hr. S. 
nennt ihn nicht, es iſt aber ſonſt, und insbeſondere aus 
des berühmten Hrn. Schoͤpflins Hiſt. Zar. Bad. Ge 
kannt, daß es M. Rudolf I. von Baaden geweſen ) 
Gr. Ulrich von Helfenſtein, Gr. Ulrich von Montfort, 
Gr. Friederich von Tockenburg, (Toggenburg) nebſt 
noch andern 1 Grafen, Freyherrn und Edlen. Pfalz⸗ 
graf Ludwig, mit andern Gehuͤlfen des Kayſets, fielen 
dle Feindſeligen auf einer Seite an, indem der Kayſer 
dem Gr. von Helfenſtein auf den Hals gieng, und deſ⸗ 
ſen Veſtung Herwartſtein belagerte. Hr. S. weiß den 
Erfolg dieſer Unternehmung nicht anzugeben. Er 
fuͤhrt hier Gabelcofer Chronicon Helfenſteinenſe 
MSCtum an, welches bey mir den Wunſch erregt, 
daß dieſe Handſchrift durch den Druck möchte gemein 
gemacht werden, da die Helfenſteiniſche Sachen in der 
allgemeinen Geſchichte von Schwaben keinen geringen 
Einfluß haben. Es ſcheint dem Hrn. Verfaſſer wahr⸗ 
ſcheinlich, daß dieſe ſaͤmtliche Grafen ſich dem Kayſer 
unterworfen, und ſich mit ihm ausgeſöoͤhnt haben. Aus 
der eigenen Erzaͤhlung des Hrn. Verfaſſers iſt dieſes nicht 

A. H. Bibl. 14. St. 3 nur 
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nur wahrſcheinlich; ſondern wirklich geſchehen. Hr. S. 
kommt hier, aus Gelegenheit des unruhigen Bezeugens 
Gr. Eberhards, auf feine Haͤndel mit der Stadt Eß⸗ 
lingen, und. erzählt auch baben die älteren Zwiſtigkeiten 
mit dieſer Stadt, bis auf die 1281. mit derſelbigen ausge⸗ 
brochene Fehde. 

§. 4. Macht Hr. S. eine Ausſchweiffung von 
den Zeiten des groſſen Interregni, und kommt damit 
auf einen Streit, den Graf Eberhard mit der Aebtißin 
zu Steinheim hatte. Dazumal kam K. Rudolf nach 
Eßlingen, im J. 1284. Hr. S. meynt, er waͤre nicht 
gekommen, um da einen R. Tag zu halten; ſondern 
um der Haͤndel willen, welche der Graf mit den R. 
Staͤdten gehabt. Die Aebtißin brachte ben dem Rays 
fer Klage an; allein der Graf wollte des Kayſers An⸗ 
trag nicht annehmen; ſondern den Streit vor ein geiſt⸗ 
liches Gerichte ziehen. Der Schirm der ſtreitigen Kir⸗ 
che wurde einsweilen, mit Willen des Grafen, dem 
Schultheiſſen und Richter zu Eßlingen von dem Kayſer 
übertragen. Hr. S. ſchlieſſet aus dem Verfahren des 
Kayſers, daß er gegen den Grafen eine groſſe Achtſam⸗ 
keit (ſollte Achtung heiſſen,) zu bezeugen gut befunden 
habe; und daß der Graf ſcheinbare Gründe, Le Lis 
Anſpruch, müfle gehabt haben. 
J. 3. Wird eine Streitigkeit erzählt N weicher. 
E. mit feiner Schweſter „Gr. Friederichs von Truhens 
dingen Gemahlin, wegen einiger Lehen gehabt, und wel⸗ 
cher von K. Rudolf zum Vortheil der Grafim,) unter 
gewiſſen Bedingungen, entſchieden worden. Hier zei⸗ 
get der Hr. Verfaſſer eine neue Verwandſchaft K. Ru⸗ 
dolfs mit den Grafen von Wuͤrtemberg an. Der Zeit⸗ 
ord⸗ 
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ordnung nach muͤſte dieſer Graf Friederich von Tru⸗ 
hendingen derjenige geweſen ſeyn, welchen der gelehrte 
Hr. Prof. Gruner in Opuſc. Vol. I. p. 169. als eis 
nen Sohn Gr. Friederichs von Truhendingen und Mar⸗ 
garethen von Meran, nebſt ſeinen uͤbrigen Bruͤdern, 
Otto und Friederich, anfuͤhret. Hr. S. nennet dieſe 
Graͤfin nicht mit ihrem Namen, ſondern bemerket nur, 
daß ſie in dem woͤrtenbergiſchen Cedernbaume Mecht⸗ 
hild benennet werde. Allein da Pregizer keinen Be⸗ 
weis beygebracht hat, fo konnte der Name dieſer Gras 
fin aus Hrn. Gruners Nachricht, I. c. p. 273 fd. 
vielleicht berichtiget werden. Er ſagt daſelbſt von Frie⸗ 
derich dem Juͤngeren von Trubendingen: ,, Eridericus 
de Truhendingen, qui a Ludovico Imp. IV. ſupra 
poſitum diploma impetravit, patentes Frideri- 
cum habuit, et Agnetem, ex gente vt videtur 
Hobenlobica, oriundam. „ und zum Beweiſe führe 
er einige Diplomen an. Nun wird zwar durch ſolche 
der Name, nicht aber das Geſchlecht der Graͤfin bewie⸗ 
fen, Hr. Gr. drückt ſich daher auch nur zweifelhaft 
aus. Sollte man nicht, mit der gröſten Wahrſchein⸗ 
lichkeit, dieſe Agnes eben für die wuͤrtembergiſche Gräs 
fin, Graf Eberhards Schweſter, und Graf Friederichs 
von Truhendingen Gemahlin halten durfen? Pregizer 
bringt eine Schweſter Graf Eberhards bey, welche mir 
lich Agnes geheiſſen. Er giebt aber dieſer Gräfin Lud⸗ 
wigen von Oetingen zum Gemahl. Es wäre alſo die 
Frage, ob er die Namen Mechtild und Agnes, und ihre 
Gemahle mit einander verwechſelt; oder ob etwan Agnes 
zweymal vermaͤhlt geweſen ? Was aber nun die obenge⸗ 
dachten Leenſtuͤcke 5 80 weiß Hr. S. nicht zu 
ergruͤn⸗ 
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ergründen, was für welche es waren. Er will Be nicht 
von den Grafen von Ochſenſtein herleiten. Ich kann 
aber doch ſeinen angeführten Grund nicht einſehen, wenn 
er ſagt: „Aber diefe lehen kamen nicht von ihnen (den 

„Grafen von Ochſenſtein) her, ſondern von Graf Ui: 
ti Gemahlin. „ Allein eben dieſe Gemahlin, die 
Mutter der Gräfin von Truhendingen, welche die Guͤ⸗ 
ter anſprach, war ja eine Gräfin von Ochſenſtein wie 
Hr. S. ſelbſt ſagt. Wenn ſie alſo von dieser herruͤhr⸗ 
ten, ſo ſcheint es ja richtig, daß ſie von denen von Och⸗ 
ſenſtein hergekommen: denn wäre dieſes nicht, form 
ſten fie entweder von Wuͤrtemberg herruͤhren; und wie 
konnten ſie alsdann dem Grafen abgeſprochen werden; 
oder ſie muſten von einem dritten herruͤhren: und dieſes 
muͤſte erſt erwieſen werden; der angefuͤhrte Grund be⸗ 
weiſet es wenigſtens nicht. 

9. 6. und 7. wird die Veranlaſſung eines aberma⸗ 
ligen Kriegs, mit K. Rudolfen, und deſſelben Endi⸗ 
gung erzähle, welcher fic) im J. 1286. zugetragen, gg ` 
bey Hr. S. zweherley Irthuͤmer anderer Geſchichtſchrei⸗ 
ber bemerkt: erſtlich, daß insgemein von Ihnen geſagt 
werde: dieſer Krieg waͤre zwiſchen dem Grafen und 
den Reichsſtaͤdten geführt worden; welches aber falſch 
wäre, indem erſtlich von ihm der Herzog von Teck, und 
Graf von Haigerloh, ferner die Grafen von Helfenſtein, 
Montfort, Zollern und Pfalzgrafen von Tuͤbingen als 
kriegfuͤhrende Parteyen beygebracht werden, und zum 
andern, worauf Hr. S. ſonderlich dringt, der Reichs⸗ 
ſtaͤdte in dem Friedensvertrag nicht gedacht werde. 
Gleichwol hat die Stadt Eßlingen an dieſen Haͤndeln 
Anthell gehabt, da Hr. S. ſelbſt S. 12. ſagt, daß die 
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Bürger von Eßlingen und Gr. Gotz von Tübingen eine 
Schlacht bey Tuͤrkheim mit Graf Eberharden gehalten, 
in welcher viel Volks geblieben waͤre. Der andere Irr⸗ 
thum, welchen Hr. S, hier ruͤget, beſtehet darinnen, 
daß man insgemein vorgebe, als ob Erzbiſchof Heinrich 
von Maynz dieſen Frieden 1286. vermittelt hätte, wel⸗ 
ches aber nicht richtig ware; weil in dieſem Frieden bas 
von nichts, wol aber in einem andern, welcher 1287 
geſchloſſen worden, dieſer Vermittlung gedacht würde, 
Hr. S. hält alſo dafür, es wären zweyerley Begeben⸗ 
heiten, nemlich der Friede im J. 1286. und ein anderer, 
im J. 1287. mit einander verwechſelt worden. 

Weil Graf Eberhard weder alle Friedensbedin⸗ 
gungen erfüllen, noch auch mit verſchiedenen feiner 
Nachbarn Friede halten wollte; ſo kam der Kayſer 1287. 
abermal nach Eßlingen, wo der Ausbruch eines neuen 
Krieges bevorſtund, welchen aber Erzb. Heinrich vers | 
mittelte, und den Grafen bey dem Kayſer ausſöhnte, 
welches F. 8. erzählt wird, und die Bedingungen A a. 
angefuͤhrt werden. Im $. ro. werden die verwirrten Er⸗ 
zahlungen, von dieſen Haͤndeln, noch einmal unterſucht. 

F. n. Wird eines Streits mit den Chorherren von 
Beutelsbach, und deſſen Beylegung gedacht. Es iſt 
nicht gar richtig, wenn geſagt wird, in der mehrerern 
Zahl, Graf Eberhards Vorfahren wären die Stifter 
geweſen. Nur fein Vater, Graf Ulrich war es 

F. 12. Wird gemeldet, daß Graf Eberhards Ges 
mahlin,. Adelheid, Gräfin von Verdenberg, ihm eis 
nen Sohn, Ulrich genannt, gebohren habe, welcher 
ſchon im J. 1288. mit Irmengard, Graf Albrechts 
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von Hohenberg, und Annen, elner Schweſter K. Ru⸗ 
dolfs, Tochter vermaͤhlt worden. Hr. S. wendet dies 
ſen Umſtand an, um nochmal zu beweiſen, daß Graf 
Eberhard nicht erſt im J. 1265. konne gebohren ſeyn. 
Die Folge iſt ganz richtig: nur wiſſen wir nicht, warum 
Hr. S. von der Vermaͤhlung Graf Eberhards mit der 
verdenbergiſchen Graͤfin, wie auch ſeines Sohns, 
mit der von Hohenberg, keinen Beweis beygebracht 
habe. Denn Hr. S. nimmt in der Urkunde N. 13. die 
Worte „Socerum noftrum ,, nicht in dem gewöͤhn⸗ 
lichſten Berffande, und trägt kein Bedenken, freymuͤ⸗ 
thig zu geſtehen, daß er durch ſelbige vormals verleitet 
worden, in der hiſtor. Beſchreib. des Herzogthums Wuͤr⸗ 
temberg P. 2. p. 87. zu ſchreiben, daß Graf Eberhard, 
ein Tochtermann des Älteren Graf Albrechts von Hohen⸗ 
berg geweſen; welches er aber hier widerrufſet, und das 
Wort Socer durch Gegenſchwaͤher uͤberſetzet. Nun 
iſt es freylich wahr, daß die Verwandſchaftsnamen in 
dem mittleren Zeitalter gar vielerley Bedeutungen gehabt 
haben, und der Hr. Hofrath Lenz führt in feiner Abs 
handlung hievon, p.33, ff. an, daß Socer auch der 
Frauen Bruder, und ein andermal einen Schwie⸗ 
gerſohn angedeutet habe. Wenn Hr. S. Anmerkung 
gewiß iſt, ſo hätten wir hier noch eine andere Bedeu⸗ 
tung. Allein ohne einen anderen Beweis, als der iſt, 
welchen der Hr. Geheime Archivarius in den Beylagen 
N. 28. beybringt, wuͤrden wir doch immer noch etwas 
ziweifelhaft bleiben, in welchem Verſtande das Wort 
Socer hier genommen werde, und wie fern alſo dieſe 
Vermählung Graf Ulrichs mit der Hohenbergiſchen 

Graͤfin für erwieſen anzunehmen ſey? o 
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Im $ 13. des erſten Abſchnitts erzaͤhlet der Herr 
Verfaſſyr etwas von einer Fehde, welche Graf Eber⸗ 
hard mit den Grafen Albrecht und Rudolf von Ho⸗ 
henberg gehabt, und an welcher auch die Grafen von 
Grbningen und Pfalzgrafen von Tübingen Antheil ges 
nommen, und Naghingen, Groningen, Waitlingen 
und andere zerſtort worden. Der Hr. Verf. iſt unge⸗ 
wiß, ob Naghingen dazumal noch dieſen Grafen, oder 
bereits ſchon den Grafen von Oetingen gehört habe, wel⸗ 
che wenigſtens nach der Hand dieſen Ort beſaſſen. Er 
ſucht auch die Urſachen durch Muthmaſſungen herauszu⸗ 
bringen, warum alle dieſe obgenannte Grafen darin ver⸗ 
wickelt geweſen: wenn aber der Krieg eigentlich angefan⸗ 
gen und aufgehöret habe, iſt nicht deutlich gemacht. Aus 
den Angaben des Hrn. Verfaſſers ſollte man ſchlieſſen, 
daß er mit Wuͤrtemberg im J. 1291. angegangen, und 
auch wieder geendiget worden. 

Es wuͤrde zu weitlaͤuftig ſeyn, alle beſondere Bes 
gebenheiten, die Hr. S. in der Folge anfuͤhrt, Her in 
einen Auszug zu bringen. Ich will alſo kuͤnftig mich 
met nur auf eine allgemeine Anzeige einſchraͤnken. 

Im H. 14. und 15. wird erzählt, wie Graf E. die 
Kloͤſter Lorch und Adelberg in feinen Schutz genom⸗ 
men, bey welcher Gelegenheit theils etwas von der Stif⸗ 
tung, von der Schirmsvogtey und dazu gehbrigen Rech⸗ 
ten, theils auch von andern Anmerkungen eingeſtreut 
wird. F. 16. Wird das Betragen des Grafen gegen 
Kayſer Adolfen erzählt, Hr. S. führt hier aus Trit- 
hemii Chron. eine Stelle an, daß K. Adolfs Ge 
mahlin nach Stuttgard gekommen, und eine neugebohrne 
Tochter Graf Eberhards zur Tauffe gehalten. Allein 
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in Ladislai Sunthemii Genealogia Wirtemberg. 
welche der ber. Hr. Defele T. II. feiner Script. Rer. 
Boic. herausgegeben, wird J. c. p. 596. geſagt: „Do- 
mina Ymagina Adolf Regis Romanorum Co- 
mitis de Naffaw. conthoralis Romanorum Regi- 
na, in Stuergardia Udalricum Comitem de Wir- 
temberg de facro fonte leuauit. „ Dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit verdiente eine nahere Beleuchtung. H. 17. 
Streit des Grafen mit dem Kloſter Salem, oder Sal⸗ 
mansweil, wegen der Stadt Nuͤrtingen. Beſonderer 
Umſtand, daß die eigene Leute des Kloſters die Felder 
des Grafen bauen muſten. Von dem Alterthum des 
Weinbaues in dieſer Gegend zeuget der Verſpruch, dem 
Abte ein Fuder Weins aus den Kriegsbergen, welche 
noch itzt für die beſte Weinberge in der Nähe von Stutt⸗ 
gard gehalten werden, zu geben. 
9. 18. Kommt vor, wie K. Adolf im J. 1295. 
von Graf Hartmanns von Groͤningen Soͤhnen die 
Herrſchaft Groningen erkauft habe. Hr. S. nimmt 
daher Gelegenheit, in dieſem und folg. $. eine Nachricht 
von dem Geſchlechte der Grafen und Herren von Lan⸗ 
dau, aus dem Haufe von Gröningen, einzuschalten, 
welches eine ſchaͤtzbare Ergänzung der wuͤrtembergiſchen 
Geſchlechtshiſtorie iſt. Nur bedauren wir, daß der gel. 
Herr V. die Beweisgruͤnde der von ihm, unter den 
Beylagen, gegebenen drey Geſchlechtstafeln nicht auch 
beygefuͤget hat. Wie dann auch die Anfuͤhrung §. 19. 
„wie ich ſolches aus einer alten Handſchrift wahr: 
genommen habe, „ fuͤr einen nach Gründen forfchens 
den beſer allzu unbeſtimmt iſt. Hr. Ehegerichtsraths 
Kremers Abhandlung von dem Grafen von Löwenſtein, 
weſches 
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welches in Actis Academiae Theodoro - Palatinae 
I. I. p. 322-373. vorkommt, erregt uns auch einen 
wichtigen Zweifel gegen Hrn. Sattlers Landauiſche 
Genealogie. In der gedachten Abhandlung, F. V. VI. 
und XIV. wird einer Richenza gedacht, welche, wie 
Hr. Kremer dafür haͤlt, Graf Gottfrieds von Ven 
ſtein Tochter oder Enkel geweſen feyn muß, weil fie und 
ihr Gemahl, in ihrem Namen, Anſpruch an die Graf⸗ 
ſchaften Sbwenftein und Wolfſelden gemacht, welche ih⸗ 
nen aber im J. 1294. durch einen Ausſpruch K. Adolfs 
abgeſprochen worden. Der Gemahl dieſer Richenza war 
Eberhard von Landau, wie die vom Hrn. Kr. N. V. 
P. 356, abgedruckte Urkunde deutlich beweiſet. Unſer 
Herr Verfaſſer aber giebt in der erſten Tafel des fans 
dauiſchen Geſchlechtes dieſem Eberharden, welcher den 
20. May 132 . geſtorben ſeyn ſoll, zur Gemahlin, Ir⸗ 
mengard, Gräfin von Pfirt. Entweder muß Eber⸗ 
hard zwo Gemahlinnen gehabt haben, oder dieſe Irmen⸗ 
gard iſt unrichtig angegeben; oder es muß noch einen an⸗ 
dern Eberhard von Landau um dieſe Zeit gegeben haben, 
welcher der Richenza Gemahl geweſen. 

$. 20. Fänge Hr. S. wieder das an zu erzählen; 
was Graf Eberharden, in Beziehung auf die Zwiſtig⸗ 
keiten mit K. Adolfen, betrift. Ehe aber dieſes geen⸗ 
diget wird, f kommt in eben dieſem $. die Erzählung 
vor, von einem verglichenen Streithandel, welchen 
Graf E. mit den Markgrafen von Baden gehabt, we - 
gen ſeiner Gemahlin Irmengard Heyratguts. Und 
alsdenn ſetzet erſt der Herr V. F. 21, und 22. die anges 
fangene Erzaͤhlung fort, von dem, was noch zwiſchen 
den Kayſern Adolf und Albrecht, und dem Grafen vor 
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gegangen. Ich mache hier uͤberhaupt die Anmerkung, 
damit ich ſolche nicht öfters wiederholen darf, daß der 
gel. Herr Verfaſſer gar oft feine Erzählungen unterbtes 
che, und andere dahin nicht gehörige Begebenheiten eins 
ſchalte, welches eine Unannehmlichkeit und Verwirrung 
verurſacht. Daran iſt der Plan deſſelben Urſache, wie 
ich glaube. Er folgt in ſeinen Erzählungen der chrono⸗ 
logiſthen Ordnung, wie es freylich in jeder wohlgeſchrie⸗ 
benen Hiftorie ſeyn muß, wo die richtige Zeitrechnung 
niemals aus den Augen geſetzet werden ſoll: und welches 
vornehmlich in einer beſondern Geſchichte am leichteſten 
iſt. Allein er hat ſich doch öfters (nicht uͤberall,) nur 
zu genau an die Ordnung eines Annaliſten gebunden, 
und, wie das itzt bemerkte Beyſpiel beweiſet, ganz vers 
ſchiedene Begebenheiten, wenn ſie nur in einem Jahre 
vorgefallen, in einem §. gebracht, ohne darauf zu ach⸗ 
ten, ob die Erzaͤhlungen dadurch unterbrochen werden, 
oder nicht. Dieſes iſt deſto widriger, wenn die Eins 
theilung nach H. H. noch dazu die Abſchnitte an den ums 
rechten Stellen anbringt. Es wuͤrde die Aufmerkſam⸗ 
keit des feferg weniger ermuͤdet, hingegen das Vergnuͤ⸗ 
gen vergöͤſſert werden, wenn jederzeit die bey einem Jah⸗ 
ve angefangene Hauptbegebenheiten mit ihren Folgen ganz 
erzaͤhlet wären, wenn fie gleich ſich noch in mehrere fols 
gende Jahre hinein erſtrecken; und die übrige gleichzei⸗ 
tige, mit Anzeige der Zeit, denſelben alsdann in der 
Folge untergeordnet, und durch geſchickte Verbindungs⸗ 
formeln mit denſelbigen verknuͤpfet wären. 


à F. 22. Wird erzählt, wie der Graf, durch K. 
Siche „und die Churfuͤrſten feine verlohrene Gt 
ter 
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ter, theils von dem Kanfer, theils von den Neichsftäds 
ten zuruͤck erhalten habe. 

A, 23. Der Vergleich mit H. Hermann von Teck, 
wegen Nürtingen und andern Orten. F. 24. Ein Streit 
wegen Lorbach. F. 25. Vergleich Graf Eberhards 
mit Graf Albrecht von Hohenberg, wegen des Hays 
ratsguts, für Graf Ulrichs von W. Gemahlin. Ets 
werbung einiger Gerechtſame. §. 26. Von Graf Eber⸗ 
hards erhaltenen Landvogtey in Schwaben, wider H. 
Wegelin. F. 27. Von dem kandgerichte zu Cannſtadt. 
F. 28. Graf Eberhard kauft im J. 1300. von denen von 
Nothafft den Zehenden zu Stuttgart, den ſie von den 
Grafen von Landau zu Sehen hatten. F. 29. 30. Kauf 
der Burg Stoͤffeln und des Stättleins Goͤnningen. 
Hier macht Hr. S. die Anmerkung, daß auch die Edle, 
Knechte, oder Dienſtleute leibeigen geweſen. F. 31. Kauf 
der Stadt und Herrſchaft Neuffen. Sie wurde um 
7000. Pfund Dir, erkaufft. Herr S. macht hier eine 
andere Anmerkung, daß damals kein freyer Zug, aus 
einer Herrſchaft in die andere, Statt gefunden, ſon⸗ 
dern alle Inwohner glebae adfcripti geweſen, und 
deswegen bey dieſem Kauf, wegen der Verbindung mit 
Winneden, welches auch den Herren von Weinſperg zu⸗ 
geſtanden, ein freyer Zug insbeſondere verabredet wor⸗ 
den. Es iſt auch hier das Beyſpiel zu bemerken, daß 
ſich die Herren von Weinſperg den Gebrauch des Wap⸗ 
pens von Neuffen vorbehalten, deſſen fie ſich aber doch, 
wie Hr. S. ſagt, niemals bedient haben. Dieſe Be⸗ 
gebenheit hat den Herrn V. wie er ſagt, veranlaſſet, 
eine vollſtaͤndigere Geſchichte der Herren von 
Neuffen mitzutheilen, welche er unter den Beylagen 

N. gr. 
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N. 31. Seite 5459 eingeruͤcket. Er leitet dieſes Ges 
ſchlecht, von den Grafen von Graiſpach ab; und 
ſagt, fie hatten ſich nachher, da Neuffen fon veräufs 
ſert geweſen, Grafen von Graiſpach und Marſtetten 
genannt von Neuffen, geſchrieben. Allein da⸗ 
von giebt er hier noch keinen Beweis. Aus einer un⸗ 
ten anzufuͤhrenden Stelle aber, wird dieſes ganz klar 
werden. wenn er fortfaͤhrt. „Und vorher iſt nicht 
zu zweifeln, daß auch Grafen von Graiſpach ge: 
melen ſo iſt dieſes zwar ganz richtig. Allein das 
mit iſt doch die Abſtammung noch nicht klar. Hr. S. 
führe aus des gelehrten Hr. Hanſelmanns Beweiſe 
der Hohenl. Landeshoheit p. 392. einen Henricum Co- 
mitem de Greifiſpach, vom Jahr 1221. an. Es 
komt aber in den Originibus Boicis, P. II. p. 167. 
$. V. aus dem Codice Eichftettenfi, ein viel älterer 
Bertholdus D. G. Comes de Greisbach, vor, wel- 
cher im J. 1065. gelebt hat. Allein eben dieſe Origi- 
nes laſſen dieſes Bertholdi Enkel Bertholdum de 
Burgeck ohne Kinder abſterben; und die Schweſter 
deſſelben wurde, jenem zu folge, an Otto von 
Scheiern vermaͤhlt. Von einem andern Sohne aber 
des erſten Bertholdi, Otto mit Namen, werden am 
angef. O. die Grafen von Lechsgemuͤnde, Kregelin⸗ 
gen, Neudurg und Grube hergeleitet. Sonſten 
bemerke ich noch, daß zwar Hr. S. hier und im folg. des 
Bertholdi Comitis de Niffen, aus einer Urkunde 
K. Ludwigs vom J. 1322. gedenke, welche er auch 
unter feinen Beylagen N. 78. (nicht aber N. 55. wie 
es unrichtig unter der Beylage N. 31. Seite 58. ange 
zeigt iſt ) anfuͤhret: allein es iſt ihm unbekant geblie⸗ 

ben, 
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ben, daß dieſer Comes de Neiffen, als Procura+ 
tor generalis ſuperioris Terrae Bavaricae, auch 
im J. 1329, vorkommt. Die Urkunde ſtehet Monum. 
Boic. T. I. p. 424. Dieſer Graf heiſſet daſelbſt Bit⸗ 
holdus. Es iſt aber zu glauben, daß er der eben an⸗ 
geführte Bertholdus ſey. Sonderbar iſt es, daß dieſer 
Bitholdus in dem Regiſter utter dem Namen Wito 
de Neiffen bemerket wird. Ob ein Druckfehler in eis 
ner, oder der andern Stelle eingeſchlichen ſey, kann ich 
nicht entſcheiden. Was der Hr. Verf. aus des be⸗ 
ruͤhmten Oeyelii Script. R. B. F. I. weiter unten, 
P. Sg. ſelbſt von Bertholden von Neuffen anfuͤhret, 
beftätiget meine Meynung, daß hier Bertholdus anſtatt 
Bitholdus muͤſſe geleſen werden, und es {jt ohne Zwei⸗ 
fel, daß es eine Perſon if, welcher in den Monu- 
mentis Boicis, und beym Herrn Oefele gedacht wird. 
Nur merke ich noch an, daß Hr. S. zweherlen „von 
einander verſchiedene Urkunden des Diplomatarii hier 

ſo zuſammengeſchmelzet hat, daß man glauben follte, es 
wäre nur eine einige, welche doch Hr. Oefele fehr deut, 
lich unterſcheidet. Desgleichen kommt auch J. c. p. 767. 
der Edle Mann B. von Niffen vor, welchen K. Kud⸗ 
mia, nebſt Heinrichen von Zipplingen zwyen Buͤr⸗ 
gern zu Frankfurt, wegen einer Schuld, zum Tröſter 
giebt. Die Urkunde iſt gegeben an St. Stephanstage 
im J. 1337. 2c. zu Frankfurt. Eine andere merkwuͤr⸗ 
dige Stelle, welche eben bat. P. 741. ſtehet, hat Hr. S. 
gleichfals uͤbergangen. Sie verdient hier ganz anges 
führt zu werden: „Nota quod Dominus Rex con- 
firmat civibus Ratiſponenſibus privilegium ipfis 
datum per nobilem virum Berchroldum Comi- 
| S tem 
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tem de Men de dimidio theloneo in Ingolſtat. 
Datum in Ingolſtat Feria quinta ante Letare. 
Anno Dom. MCCCXXIL. regni noſtri anno 
nono.,, Es lebte aber dazumal auch ein anderer 
Berthold von Graiſpach, welcher in des Sri 
v. Gudenus Cod. Dipl. T. II. p. 1026-1028 
zweymal, unter dem Namen Bertholdus Comes de 
Grayſpach Iunior, vorkomt, und ſich in der dort 
mitgetheilten Urkunde, Iudicem Curiae Ludowici 
Dei Gra. Romanorum Regis, untergeſchrieben hat. 
Dieſer darf aber, wie Hr. S. Bemerkung faſt verur⸗ 

ſachen könnte, nicht mit Bertholden von Neuffen ver⸗ 
wechſelt werden. Denn eben der Hochber. Hr. v. 
Gudenus fuͤhret Cod. Diplom. T. III. p. 103. 
beyde beſonders an. Die daſeldſt von Pfalzgrafen Lud⸗ 
wig H. in Bayern, dem Erzbiſchoffe Peter zu Maynz 
geſtellte Buͤrgen, ſind folgende: Conradus de Ho- 
henloch, Andreas de Brunecke, Lantgravius 
de Luckinberg, Conradus de Schlüſſelberg, 
BERTHOLDUS DE NYFEN. Fridericus Co- 
mes de Truhindingen. Ludowicus et Her- 
mannus Duces de Tecke, Hermannus Schola- 
ſticus Spirenſis et Albertus frater ſuus, Geb- 
hardus de Brunecke, BERTHOLDUS COMES 
DE ORBIS BACH, Engelhardus de Winsberg, 
Ebirhardus de Bruberg. etc, Und eben daſebſt 
kommen vor, p. uo. Reverfales Comitis (Berrhol- 
di) de Nyfen ſuper feudo oblato, Heglenhof: 
Beyde Urkunden find vom Jahr 1314. Und daß der 
eben genante Bertholdus de Graisbach, noch im 
J. 1347. gelebt habe, beweiſet eine Urkunde K. Lud⸗ 
` wig8, 
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wigs, in Leibnitii Fodı LG ‚Dipl. T. I. p. 153 
vorkommt. 

Es kommt aber auch in noch älteren Urkunden / 
unter den Zeugen, bey dem Verkauſſe einer Müpfe, an 
das Kloſter Raitenbuch, ſchon im J. 1286. ein Bert⸗ 
holdus de Nieffen vor, wovon die Urkunde in Mo⸗ 
num. Boic. T. VIII. p. 30: 37. abgedruckt iſt. Zu 
den Stellen, welche Hr. S. von Heinrichen von 
Neuffen anfuͤhret, will ich noch diejenige binzufuͤgen, 
da er in einer dem Kloſter Siebenaich, von K. Frie⸗ 
derich dem Ilten ertheilten Befreyung, unter den Zeu⸗ 
gen angefuͤhrt wird. Sie ſtehet auch in Monum. 
Boic. T. VI. pı 510. 511. und iſt gegeben, A. Dom. 
Incarn. MCCXX. Dat. apud Auguſtam in Kal. 
Auguſti. Indict. octava. Von eben dieſem Hein, 
rich von Neuffen ſagt zwar der Hr. Verf. „Und in 

„einem Urtheilbrief K. Heinrichs de anno 1235. zwi 
yſchen Graf Gottfrieden von Loͤwenſtein und dem 
„Kloſter Madelberg wird ein Heinrich und Gott⸗ 
„fried Gebruͤdere von Neuffen als Zeugen angezo⸗ 
gen. ;, Wo aber dieſer Urtheilsbrief vorkomme, hat 
Hr. S. nicht angezeigt, ſo wenig, als von dem, was 
er noch weiter von dieſem alten und merkwuͤrdigen Ge⸗ 
ſchlechte im folgenden beybringet, und iſt alſo dieſer Bes 
weis noch zu ergaͤnzen. Aus des ſchon geruͤhmten 
Hrn. Oefele Aere," Rer. Boic. T. I. (welche 
gleichwol der gel. Hr. Verf. angeführt; aber wie es 
ſcheint nicht ſelbſt gehabt hat,) haͤtte derſelbe noch eine 
Stelle, von dem oben genannten Heinrich von Nif⸗ 
fen, beybringen konnen. Sie ſteht L c. Tom. I. 
p. 218, und ft aus Joh. Arentini Excerptis Diplom; 
Paſſa- 
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Paſſavienſibus genommen. Das Diplom K. Frie⸗ 
derichs II. welches daſelbſt beygebracht wird, A vom 
Jahr 1217, und Henricus de Nifen, komt unter den 
Zeugen unmittelbar nach Herzog Olten von Meran 
vor. Die beygefuͤgte Anmerkung des Hrn. Oefele ent: 
Häfe noch einen Umſtand, welcher dle Aufmerkſamkeit 
eines Wuͤrtembergiſchen Geſckächtſchreibers reizen kan, 
indem ſie eines Burkhard Krebs gedenket, der von 
Herrenberg gebuͤrtig, und Dechant zu Paſſau war, Gel 
cher auf K. Friederichs III. Befehl eine Hiforiam . 
Auguflam zuſammengetragen hat. Well doch die 
Nachrichten von dieſem berühmten Geſchlechte der Her 
ren von Neuffen, noch nirgend zuſammen vorkommen, 
fo wird man mir dieſe Ausſchweifung in einer Recenſion 
zu gut halten; und vielleicht wird man es auch verzey⸗ 
hen, wenn ich itzt noch ein Paar Dieter gehörige Stel⸗ 
len anführe. T. I. Ser. R. B. p. 752. kommt aus Bert- 
boldi de Tuttlingen Notarii regii, Regefto veteri 
Diplomatico folgende Stelle vor: Dominus Rex de- 
dit Domino de Nyfen et heredibus ſuis patentem 
literam ſuam majori figillo ſuo pendente figilla- 
tam, in qua profitetur, quod opidum Latoin- 
gen ipſis obligaverit pro mille libris Hallenſibus 
vfque ad abſolutionem, quam ipfe Dominus 
Rex vel heredes ſui facere poflunt, quandocun- 
que volunt pro ducentis libris Hallenfibus on. 
tum et illis datis praedicte mille libre omnino 
ceffant, et litera Regis ſimpliciter eft ſoluta, de 
hoc ipfe de Nyffen dedit Domino Regi literam 
ſuam patentem, quae repoſita eſt in camera Re- 
gis. Datum in Aychach feria quinta poftloan- 
nis 
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nis Baptiſte. Anno Domini MCCCXXV. regui 
vero noſtri anno XI. „Eben daſelbſt: p. cb. 
Wir Ludwig etc. verjehen etc. daz wir Petern 
von Hoheneckh verfezet haben de luden ze Au- 
ſpurch für druihundert Marck Silbers der uns 
von im verfezet heten die Preyen in der Gras- 
pach ze dem Eglolf, die er uns ledig lazzen 
hat Alb. von Werdenberg und füllen im die 
luden alle lar geben achtzig pfunt Aufpurger 
als lang unz wir oder unfer nachkomen-an dem 
Rich fi von in erledigen umb druihundert Mark 
Silbers, darnach haben wir im verlezt diefel- 
ben luden umb hundert Marck Silbers die wir 
im geben ze Heimftewer zu feinef Hausfrauen, 
und ſulln im auch geben all Jar zwantzik pfunt 
Aufpurger, es wär dan, ob wir die Juden ſelb 
habn wolten, fo follen wir im ander Pfannung 
fetzen, nach Berchtolds Graffèn von Nyfen, 
Heinrich von Gumpenberg, des Truchfiezzen 
von Chullental Rat, Datum fer. fexta ante vici 
anno Domini MCCCXXX. regni etc. impe- 
vu ere, Die dritte merkwuͤrdige Stelle, welche den 
Beweis abgibt, daß die Herren von Neuffen und Gra⸗ 
fen von Graiſpach zu einem Geſchlechte gehören, fes ` 
het U. c. p. 771. „Wir Ludwig etc. tun chunt ete. 
doz wir durch Got und durch Bet des Edeln 
mans Graf Ber. von Graisbach etc. und och 
durch beſunder Gnad, die wir zu den geiftli- 
chen Luten dem Abbt und dem Convent des 
Cloſters ze Chaisheim haben die Gab die der- 
ſelb Graf Bertold genant von Nyfen hat dem 
A. H. Bibl. 14. St. K Capi- 
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Capitul dez Tum ze Aufpurch getan mit einer 
Chirchen in dem dorf ze Puch, diu gelegen 
iſt in unſerm Herzogtum ze Beyrn in unfern 
Ampt zu Nuewnburg, und gehort zu der Graf- 
fchaft Graispach, die von dem Rich Leben iſt, 
di er den egenanten Capitul durch Got und ze 
einer Widerlegung wizzenhorn ſiner Chirchen, 
die der vorgenant von Nyffèn dem obgenanten 
Convent ze Chaishaim an ir Dyfch ze niezzen 
ewiklich mit Gunft, Willen und Rat der Chor- . 
herren gemeinklich des vorgenanten Capituls 
ze Aufpurch geordent und gegeben hat mit 
difen unfern gagenwurtigen Brief beſtetigt und 
beveftent haben in ewichlich ze niezzen und ze 
haben mit allen Rechten und Nutzen, als ir 
Brief fagent, di derfelb von Muffen den egenan- ` 
tenChorherrn und irm Capitul gut und gerecht 
daruber gegeben hat. Datum Vime etc., 


Ferner kommt Heinricus de Nyffen vor, in 
zwo Urkunden Kaiſer Friederichs des Ilten, beyde vom 
Jahr 1215. welche in Aundii Mebropoli Salisburg. 
T. I. p. 208. vorkommen, und in welchen Henricus 
de Nyffen, unter den Be unmittelbar nach Graf 
Hartmann von Wuͤrtemberg, genannt iſt. 

Haͤtte ich Zeit und Gelegenheit noch mehrere Up 

kundenbücher nachzuſchlagen: fo zweifle ich keinesweges, 
daß ſich noch weitere Nachrichten von dieſem Geſchlechte 
vorfinden wuͤrden. Indeſſen hoffe ich, man werde den⸗ 
noch auch dieſe wenige Ergaͤnzungen nicht ungeneigt 
aufnehmen. 


Nach 
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Nach dieſer Ausſchweiffung will ich nun den fer⸗ 
neren Inhalt des Sattleriſchen Werkes erzaͤhlen. 
8. 32. K. Albrecht I. verpfaͤndet an Gr. Eberharden die 
Burg und Stadt Gröningen. Dieſer kauft auch noch 
andere Güter an. Er wohnte damals auf der Burg 
Rems. Hr. S. bemerket, daß Gr. Eberhard inner⸗ 
halb 2 Jahren, nach feiner Wiedereinſetzung ſich fo os 
holet, daß er im J. 1301. in einer Zeit von 3 Monaten, 
für 19000. Pf. Hlr. Güter ankauffen können. Er 
beſchlieſſet feine Erzaͤhlung mit folgenden Worten: 
„welch ein Vortheil iſt es vermittelſt einer wohl einge⸗ 
„richteten Landesdkonomie ſolche Mittel zu erſparen, 
„durch welche Land und Leute veimehret werden fo: 
„men. „ Aber welcher Mittel bediente ſich Graf Eber⸗ 
hard, ſo viel Geld zu erwerben? Worinn beſtund der 
Vorzug feiner guten Landesökonomie? Denn dieſer 
ſcheint es Hr. Sattler zuzuſchreiben. Hier, und bey ſo 
vielen andern Gelegenheiten dieſer Art, wird der eier 
wuͤnſchen, daß der gelehrte Hr. Verfaſſer eine nahere 
und umftändlichere Nachricht gegeben hatte; von den 
Einkuͤnften und derſelben Verwaltung bey den damali⸗ 
gen Regenten, von ihrer Wirthſchaft und den Mitteln 
dieſelbe zu verbeſſern, was fuͤr Abgaben die Untertha⸗ 
nen geleitet, wie fie erhoben worden u. ſ. w. Solche 
allgemeine Anmerkungen laſſen uns noch allzuſehr im 
dunkeln. F. 33. Abermaliger Kauf einiger Güter von 
den Pfalzgrafen von Tuͤbingen und Herzogen von Tek. 
Sollte das S. 56. genannte, und heut zu Tage, nach 
Hr. S. Meynung nicht mehr vorhandene Dorff Ru⸗ 
dolfsberg nicht etwan das noch itzt wohl bekante Dorf 
Rudersberg, oder das bey Winneden gelegene und 
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in der W. Landcharte ſogenannte Rodersberg? das 
ſonſt auch Redersburg geheiſſen wird, ſeyn? Denn beyde 
ſind von den uͤbrigen angezeigten, und ſonderlich von 
Urbach nicht weit entlegen. Es hat vielleicht nur ſei⸗ 
nen Namen, nicht aber feine Exiſtenz verlohren. Ver 
diente dieſes nicht eine Archivaliſche Unterſuchung, ob 
es nicht in älteren Urkunden unter dieſem Namen er: 
kenntlich wuͤrde. Unſers beruͤhmten Hru. Directors, 
Gatterers Gedanken von ſolcherley Unterſuchungen, 
welche in der Vorrede zum, zaiten Th. der allgemei⸗ 
nen Welthiſtorie vorkommen, verdienten hiebey von 
dem Hrn. geheimen Archivarius in Betrachtung gezo⸗ 
gen zu werden. F. 34. Streit mit Eßlingen, wegen 
der Steur barkeit gewiſſer Guͤter. F. 38. Streit, und 
Krieg zwiſchen K. Albrecht und Gr. Eberhard, wegen 
Kornweſtheim, wie auch Beilſtein, Reichenberg und 
Baknang; und Vergleich, Ip wol mit dem Kaiſer, als 
den Herzogen von Oeſterreich. Wir uͤbergehen die An⸗ 
merkung vom Kanzley und Hofceremoniel, welche Hr. 
S. . 36. macht. Im g. 37. wird etwas von der ver⸗ 
festen Burg Spitzenberg beygebracht. §. 38. Von 
einer Kaufsverabredung, im J. 1305. mit den Herzo⸗ 
gen Simon und Kunrad von Tek. J. 39. Gr. Eber⸗ 
hard macht einen Bund mit K Heinrich von Kaͤrn⸗ 
then, um ihm zu Boͤhmen zu verhelffen, wider K. 
Albrecht den Iten. F. 40. Gr. Eberhard kauft von 
Gr. Ulrich von Aſperg deſſen Burg und Güter, und 
das Glemsgow, wie auch die Helfte der Grafſchaft 
Calw, von den 3. Bruͤdern von Schelklingen, im 
J. 1308. F. 41. Wird der Umſtand beruͤhret, daß 
Gr. Eberhard, bey der Kaiſerwahl, nach K. Albrechts 
Tode, mit in Betrachtung gekommen. Des Hru. 
: E 5 Ver⸗ 
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Verfaſſers Anmerkungen über dieſe Sachen find nicht 
immer beſtimmt genug. Ich will mich aber nicht da⸗ 
bey aufhalten. Dieſes einzige merke ich an, wenn er 
fagt, „damals hatte man noch nicht Urſach auf die 
„Macht ein Abſehen zu richten, ſonſt wuͤrde Heinrich 
„von Luͤzelburg nicht auf den Faiferlichen Thron ger 
ſtiegen ſeyn; , ſo duͤnkt mich, daß der Hr. G. Archiv. 
den damaligen Zuſtand von Europa nicht recht ins Au⸗ 
ge gefaßt habe. Allerdings hatte man hinlaͤngliche Ur: 
fache auf die Macht des Wahl Candidaten zu ſehen, nicht 
nur um der Umſtaͤnde in dem Reiche ſelbſt und Ita⸗ 
liens willen, ſondern auch wegen der Lage der Sachen 
mit Frankreich. Aber es iſt ein anders, ob die Chur⸗ 
fuͤrſten einen maͤchtigen Kaiſer gewollt, oder nicht? 
Allein dieſes alles war der entſcheidende Grund fuͤr 
Heinrichs Wahl nicht. Wenn der Gel. Hr. V. das 
vortrefliche Werk des Hrn. von Olenſchlagers, wel⸗ 
ches er in der Anmerkung, (aber nicht ganz richtig 
angefuͤhrt hat,) recht hätte benutzen wollen, fo würde 
er die wahre Urſachen, warum damals die Wahl auf 
den Grafen v. Laͤzelburg gefallen, genauer daraus ken⸗ 
nen gelernt haben. Die folgende Worte „wann viele 
„auf ein Kleinod Anſpruch machen, ſo iſt ge⸗ 
„wohnlich die Anzahl derſelben zu verringern,, 
ſind uns ganz ſonderbar vorgekommen. Wenn nur 
einer das Kleinod haben kan, ſo muß freylich die An⸗ 
zahl verringert werden, und zwar bis auf Einen. Aber 
zu was ſoll alsdann dieſe Anmerkung hier dienen? „Die 
„weltlichen Churfuͤrſten mochten wahrgenom⸗ 
„men haben, daß einige ein Aug auf Graf Eber⸗ 
„harden geworffen Hätten ,, iſt zu unbeſtimmt ge⸗ 
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ſagt. In den Urkunden finden ſich nur H. Rudolf 
von Sachſen, und die Markgrafen von Brandenburg. 
Dieſe ſind nicht uͤberhaupt die weltliche Churfuͤrſten, 
und was die andere wahrgenommen, oder gedacht ha⸗ 
ben, kommt nirgend vor. Aber dieſes haͤtte Hr. S. 
anmerken ſollen, daß wahrſcheinlicher Weiſe K. Hein⸗ 
rich von Böhmen, um feine praͤtendirte Wahlſtim⸗ 
me zu behaupten, und um des Bundes willen, den er 
mit Gr. Eberharden gemacht hatte, wie auch wegen 
ihrer benden Geſinnungen gegen die Oeſterreichiſchen Bruͤ⸗ 
der, derjenige möchte geweſen ſeyn, der ihm eine Hofs 
nung gemacht, und auf deſſen Beyſtand Gr. Eberhard 
in Abſicht der kaiſerlichen Krone rechnen können. 
d. 42747. Werden Gr. Eberhards Händel mit K. Hein⸗ 
rich dem Läzelburger, und den Reichsſtädten erzaͤhlt; 
welche abermals durch eingeſtreute Meldung von eini⸗ 
gen getroffenen Kaͤuffen u. d. gl. unterbrochen werden. 
Sollte man nicht bey dieſer Erzaͤhlung auf den Ver⸗ 
dacht gerathen, der Gel. Hr. Verf. habe ſich, durch 
Ergebenheit gegen das Herzogliche Haus, welchem er 
dienet, verleiten laſſen, hier die genaue Unpartheylich⸗ 
keit eines Geſchichtſchreibers in etwas aus den Augen 
zu ſeßen ? denn er will im Anfang dieſer Erzählung, die 
Schuld faſt allein auf den Kaiſer, als den Grafen le⸗ 
gen, und ſagt inſonderheit, ohne Beweis, der Kaiſer 
habe die Reichsſtaͤdte ſelbſt heimlich eingeladen, Klagen 
wider den Grafen anzubringen. Wenn $. 47. S. 79 
geſagt wird „Er (Gr. Eberhard) hatte ohnehin noch 
„einige Veſtungen und Aemter, in welchen keine 
„feindliche Gewalt etwas ausrichten konnte. „ 
So erwartet man in einer Special⸗Hiſtorie von Wir⸗ 
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temberg billig, daß dieſe Veſtungen und Aemter Na⸗ 
mentlich angeführt werden; es geſchieht aber nicht. 
Als etwas beſonders fuͤhret der Gel. Hr. V. an, daß 
Gr. Eberhard in der Verſchreibung der Burg Hunder⸗ 
ſingen, den Titel Hochwuͤrdiger bekommt; und Er 
macht die Anmerkung, daß alſo dieſer Ehrentitel da⸗ 
mals nicht ſo der Geiſtlichkeit, wie heut zu Tage, eigen 
geweſen. Die Beylage N. 49. wird aber nur aus einer 
Copie beygebracht; und Hr. S. verſchweiget uns, wo 
das Original her ſey, ob Er ſelbſt, oder ſonſt ein zur 
verlaͤßiger Kenner von der Uebereinſtimmung des Ori⸗ 
ginals und der Abſchrift ficher fen, u. 1 k. Wie, wenn 
alſo die Abſchrift nicht mit der gehörigen Sorgfalt ge⸗ 
macht wäre? Wie ſtuͤnde es alsdann um dieſe ganze 
Merkwüͤrdigkeit? Zuletzt folgen noch die Händel, und 
„Vergleiche mit Pfalzgr. Rudolfen von Tübingen. Im 
48. À. feget Hr. S. einige Umftände, von dem Kriege, 
den die Kaiſer ludwig der Bayer und Friedrich der effets 
reicher, in Schwaben um dieſe Zeit gefuͤhret haben, 
auseinander, welche ſonſt in der Geſchichte dieſer Kai⸗ 
ſer uͤbergangen, oder ſehr verwirrt vorgetragen worden. 
Im 49. H. wird anfänglich noch eine Anmerkung, von 
dem damaligen Kriege gemacht; dann folgt die Nach⸗ 
richt, daß zu Ende des Jahrs Gr. Eberhards Äftefter 
Sohn Ulrich geſtorben In, und einen Sohn gleiches 
Namens, nebſt einer Tochter Agnes hinterlaſſen habe. 
In der Note (d) wird S. 84. eine zum Theil unrichti⸗ 
ge Stelle, aus dem Fortſetzer Hermanns des Mi⸗ 
noriten, (wie ihn Hr. S. nennet) angefuͤhret; welche 
der Hr. Verfaſſer, auf Erinnerung in der Vorrede in 
fo fern verbeſſert, daß er dem Chronikſchreiber hier einen 
84 Irrthum 
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Irrthum beymißt. Ich mache aber hiebey gleichwol, 
mit Erlaubniß des Gelehrten Hrn. Verfaſſers, noch 
eine andere Erinnerung: a) Wuͤrde man, ben dieſer 
wenigſtens halb unrichtigen Stelle der angefuͤhrten Chro⸗ 
nik, einen andern ohne Streit zuverlaͤßigen Gewährs⸗ 
mann von dem gewuͤnſcht haben, was hler von Graf 
Ulrichen gemeldet wird; indem dergleichen augenfcheinlis 
che hiſtoriſche Fehler, als der bemerkte iſt, das Zeug⸗ 
niß des Chroniſten in etwas verdächtig machen. 
b) Hätte der Hr V. unterſuchen ſollen, ob nicht etwan 
dennoch die Stelle ſeiner Chronik gerettet werden koͤnn⸗ 
te, wenn etwan der Juͤngere Ulrich, durch beſondere 
Freygebigkelt gegen das Beutelſpachiſche Stift, ſich eis 
nen ſolchen Zunamen, wie ſein Großvater erworben ha⸗ 
ben möchte. e) Heiſſet Hr. S. feinen Autor in der 
Vorrede, einen unbekannten Fortſetzer des Hermanni 
Minoritae Ich bemerke aber, daß der Hr. V. an 
verſchiedenen Orten, da er dieſe Chronik anfuͤhret, den 
Martinum Minoritam und Hermannum Minori- 
tam mit einander vermenget, und beyde gar fuͤr eine 
Perſon haͤlt, welches doch ganz unrichtig iſt, wie auch 
Hr. Prof. Gatterers Handb. der Univerſal⸗Hiſt. 
11. B. Einleitung S. 62. und 70. Nr. 174. und 199. 
und M. Frebéri Direct. Hift. p. 18. und 192. lar zu 
erſehen iſt. Es ſollte alſo hier entweder heiſſen — 
Martini Minoritae Fortſetzer Hermannus Mino- 
rita — oder der Hr. Verfaſſer hätte uns belehren follen, 
ob er etwan noch einen andern, welteren Fortſetzer die⸗ 
ſer beyden Chroniſten vor ſich gehabt? Die Geburt und 
Vermaͤßlungen dieſer Gran werden auch bemerkt, und 
es iſt ohne Zweifel ein bloſſer Druckfehler, daß ee 
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Geburtsjahr derſelben 1394. anſtatt 1294. angegeben 
wird. Nach dieſer Nachricht folget abermal die Er⸗ 
zahlung von einem Buͤndniſſe Gr. Eberhards mit den 
Grafen von Hohenberg, und Anmerkungen über die 
Urſachen und Umſtaͤnde dieſes Bundes. A. 50. Von 
Unterwerfung einiger R. Städte unter K. Friederi⸗ 
chen, und ſonderlich, was mit der neuen Reichsſtadt 
Groningen dazumal vorgegangen. g. sr. Wird 
erzaͤhlet, daß endlich zu Ende des Jahrs 1316. der 
Friede zwiſchen Gr. Eberharden und der R. Stadt Eß⸗ 
lingen gleichfalls gefehloffen worden. Dieſer wurde von 
den Grafen und der Stadt beſchworen, und noch uͤber 
dieſes, muſten zehen Bürger aus acht Wuͤrtembergiſchen 
Staͤdten ſich ebenfalls endlich wegen Veſthaltung dies 
ſes Friedens verbindlich machen. Hr. S. fuͤhrt eilf 
Artikel an, welche den Inhalt dieſes Friedens ausmach⸗ 
ten. Es waͤre aber zu wuͤnſchen, daß auch bemerket 
wäre, wo die Urkunde, oder der Auszug dieſes Fries 
dens anzutreffen iſt, indem derſelbe weder unter den 
Beylagen vorkommt, noch unter dem Texte davon eine 
Anzeige geſchehen iſt. Beſonders wuͤrde die vollkom⸗ 
mene Abſchrift dieſes Friedens auch die Genealoglſche 
Nachricht berichtigen, welche der Hr. V. zu Anfang 
dieſes $. giebt, daß darinnen eines zweiten Sohns, der 
auch Ulrich genannt wird, und eines Enkels, Ulrich 
mit Namen, gedacht werde, der ein Sohn des juͤngſt⸗ 
verſtorbenen Ulrichs geweſen. Es wären alfo drey 
Grafen dieſes Namens, kurz vorher in dieſem Gr. Hauſe 
beyſannnen geweſen. Wir erinnern hier im Vorbey⸗ 
gehen, daß zur Deutlichkeit und Erleichterung fuͤr den 
deſer / WW dienlich geweſen wäre, wenn es Hr. S. 
K 
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gefallen Hätte, nach feinen Verbeſſerungen in der W. 
Genealogie, auch woleingerichtete Geſchlechtstafeln feis 
nem Werke beyzufuͤgen. Wir koͤnnen nicht verbergen, 
daß wir dieſen Mangel in einem ſo aus fuͤhrlichen Wer⸗ 
ke, fuͤr einen wirklichen Fehler halten. Wir können 
uns auch kanm des Zweifels erwehren, ob dieſe zween 
Söhne Gr. Eberhards, beyde mit Namen Ulrich, 
wirklich Genealogiſch erwieſen jenen? Denn Pregizens 
Cedernbaum wird wol der Hr. Geheime Archivar nicht 
für einen Gewaͤhrsmana in dieſen Zeiten gelten laſſen, 
und die im vorigen bemerkte Stelle des Minoriten, 
Hermanns, iſt uns gar zu verdaͤchtig. Wie waͤre 
es, wenn Hermann den Fehler, welchen Hr. S. ihm 
beymißt nicht gemacht haͤtte? Wenn er wirklich von 
Ulrich mit dem Daumen redete, der mit Recht 
Fundator heiſſet? Und wenn der Fehler nur in der 
Abſchrift der Jahrzahl laͤge? Wie leicht konnte ein 
unwiſſender, und ungeſchickter Copiſte, für MCCLXV. 
in welchem Jahre Ulrich der Stifter wirklich geſtorben 
iſt, MCC XV. leſen und ſchreiben? Wenn nun dieſe 
Stelle alſo ganz hinwegfaͤllt; was fuͤr einen Beweis 
haben wir von dem angeblichen Tode des erſtgebohrnen 
Ulrichs? Und wenn dieſer nicht im J. 1315. geſtorben 
war, woher wiſſen wir, daß Eberhard einen zweyten 
Sohn, auch Ulrich genannt, gehabt; und daß dieſer 
zweyte, nicht aber vielmehr jener erſte, und vielleicht 
Einige Sohn Ulrich, derjenige geweſen, der den Eß⸗ 
lingiſchen Frieden befehworen. Wenn man dagegen 
einwenden wollte: daß desjenigen Gr. Ulrichs Gemah⸗ 
lin, welchen Hr. S. für den 2ten Sohn Gr. Eber⸗ 
hards angibt, Sophia von Pfirt, des erſten Gemah⸗ 
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lin aber Irmengard von Hohenberg geweſen: fo ent 
ſcheidet dieſes nichts; denn Ulrich konnte zwo Gemahlin⸗ 
nen gehabt haben; nehmlich zuerſt die Hohenbergiſche 
Irmengard, mit welcher er noch Hr. S. 1288, oder 
1291. vermaͤhlt worden, und hernach die Sophia von 
Pfirt, als die zwote, vor 1312. Eben der angefuͤhrte 
Ausſöhnungsbrief wuͤrde entſcheidend ſeyn, wenn darin 

des verſtorbenen wirklich gedacht worden wäre; und 
eben deswegen wuͤnſchen wir, daß der Hr. Verf. eine 
vollſtäͤndige Abſchrift des Briefs gegeben, und deſſen 
urkundmaͤßige Richtigkeit bezeuget hätte. 

A. 52. Wird gemeldet, wie Gr. Eberhard von 
denen von Höfingen, von Stöffeln, von Echterdingen 
und von dem Kloſter Bebenhauſen verſchiedene Guͤter 
und Gefälle, in den Jahren 1315 und 16 erkauft. Ein 
merkwuͤrdiger Umſtand iſt, daß der Verkaͤuffer Rein⸗ 
hard von Höfingen, unter den verkauften Leuten, ſeine 
Schweſter und ihre Kinder, und feines Bruders Wire 
we mit ihren Kindern auszunehmen für noͤthig gehal⸗ 
ten. In eben dieſem $. fagt der Hr. B., daß der Ver⸗ 
kaͤuffer R. von Höͤſingen, wegen des verkauften Guts 
zu Hirſchlanden, welches ein Leben der Gr. von Mage , 
hingen geweſen, ſeinen Vetter, Heinrich von Maſſen⸗ 
bach zum Lehentraͤger Dellen muͤſſen; weil Graf Eber⸗ 
hard kein Lehenmann von den Grafen von Nag⸗ 
hingen ſeyn koͤnnen. Der Hr. G. Arch. nimmt den 
Satz an, daß kein Graf eines andern Grafen Lehen⸗ 
mann ſeyn könne. Kan aber dle Allgemeinheit dieſes 
Satzes auch bewieſen werden? Was der Hr. Geh. 
Arch. S. 24. H. 12. von Graf Schwiggern von Truch⸗ 
fingen anfüͤhret, iſt ſelbſt eine Inſtanz, wider feinen 
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hier angenommenen Grundſatz D. Joach. Erdm. 
Schmidt macht auch im Grundriſſe zu einer umſtaͤnd⸗ 
lichen Reichs Hiſtorie IX. Abth. $. 359. über den 
Frieden der gefangen geweſenen Fuͤrſten mit Churfuͤrſt 
Friedrich dem Siegreichen von der Pfalz, im J. 1463. 
die Anmerkung: „Es war alſo zu dieſen Zeiten (noch 
„im rsten Jahrhunderte) üblich, daß ein Reichs ſtand 
„der Reichs ſtandſchaft unbeſchadet, des andern ierg 
„mann wurde. „, y 

F. 53:56: Werden abermals viele von Gr. Eber 
harden angekaufte Guͤter nahmhaft gemacht, + wir um 
der Kürze willen übergehen muͤſſen. 

9 . Kommt die Nachricht von der Derfisuny 
des Beutelsbachiſchen Stifts nach Stutgart, im J. 
1321 vor; wovon Hr. S. auſſer einer von Beſolden 
ſchon, in den ſehr rargewordenen Documentis Ec- 
cleſiae Collegiatae Stuttgard mitgetheilten Urkunde 
N. 58. noch drey andere wichtige Urkunden. Nr. 59. 60 

61. unter den Beylagen beybringt, welche dieſe Bege⸗ s 
benheit erleutern. 

H. 58. Wird die Erkauffung der Stadt Dorn 
ſtetten berichtet, bey welcher Gelegenheit der Hr. Verf. 
die für die Forſcher des Muͤnzweſens angenehme Ans 
merkung macht, daß dazumal eine beſondere Münze, 
unter dem Namen der Tuͤbinger im Gange geweſen, 
indem die Loſung der erkauften Stadt ausdruͤcklich 
entweder in Tuͤbingern oder in Hallern bedungen 
worden. 

J. 59. Vertrag mit K. Friedrich dem Defters 
reicher und ſeinen Bruͤdern, wegen anſehnlicher Geld⸗ 
ſummen, welche Gr. E. denſelben vorgeſchoſſen. 
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F. 60. Erhaltenes Oefnungsrecht in den Burgen 
der Grafen von Veringen; Kauf der Herrſchaft Ma⸗ 
genheim, von den Gr. von Hohenberg; und anderer 

Guͤter von den Herzogen von Tek. Dieſe Erzaͤhlung 
gibt dem Hrn. Verf. Anlaß eine kurze Nachricht von 
den Grafen von Veringen, unter den Beylagen 
Nr. 62. mitzutheilen. Sie iſt, nach der gegebenen 
Anzeige, aus einer Gabelkoferiſchen Handſchrift ge⸗ 
nommen; aber, wie der Augenſcheint lehret, hat Hr. 
S. auch von ihm ſelbſt herruͤhrende Anmerkungen eins 
geſchoben, wie z. E. die Anführung von Hergotts 
Auſtria Diplom. iſt. Wir wuͤnſchten, daß uͤberall 
genau unterſchieden wäre, welches der Gabelfoferifche 
Text ſey, und was der Gel. Hr. Verf. hinzugethan 
hat. Man iſt uͤbrigens dem Hrn. G. A. gar ſehr fuͤr 
dergleichen Nachrichten, die er hier und an andern Or⸗ 
ten ertheilet, verbunden, und Hr. S. ſelbſt (welcher 

es vermuthlich am leichteſten wuͤrde thun können,) oder 
auch andere Wuͤrtembergiſche und Schwaͤbiſche Gelehrte 
wuͤrden ſich dadurch ein wichtiges Verdienſt um die Hi⸗ 
ſtorie überhaupt, beſonders aber um die Wuͤrtembergiſche 
erwerben, wenn ſie die Geſchichte der vielen abgegange⸗ 
nen graͤflichen und freyherrlichen Geſchlechter in dieſen 
Gegenden noch genauer unterſuchen und bekannt machen 
wollten. Es ift wol kein anderer Weg die küfen in der 
aͤlteſten Wuͤrtembergiſchen Geſchichte auszufüllen, nach: 
dem die einheimifche Urkunden und Nachrichten itzt fo 
ſorgfältig unterſucht worden find, und nichts: näheres 

entdeckt worden iſt, als daß man, durch eine genauere f 

Entwicklung der ausgeſtorbenen Geſchlechter, mit wel⸗ 

chen jene in Verbindung geweſen, und deren Guͤter ſie 


grbſ⸗ 


. 
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ſeſtentheils auch an ſich gebracht haben, und durch Be⸗ 
kanntmachung der Urkunden, welche in ſo vielen an⸗ 
ſehnlichen Klöftern in Schwaben annoch verborgen lies 
gen die Spuren ausfuͤndig macht, auf welchen man zu 
einer genaueren Kenntuiß der aͤlteſten Wuͤrtembergiſchen 
Geſchiſchte gelangen könnte; indem dieſe ohne Zweifel 
manche hieher dienliche Umftände erläutern wurden. 
Wollten doch einmal die Hochwuͤrdige Herrn Vorſteher 
und gelehrte Mitglieder dieſer geiſtlichen Verſammlun⸗ 
gen ihre Schäge der gelehrten Welt eben fo großmuͤ⸗ 
thig aufſchlieſſen, als viele Ihrer Herrn Mitbruͤder 
in Franken, Bayern und am Rhein gethan haben: 
was fuͤr einen reichen Zuwachs wuͤrde dadurch die Ge⸗ 
ſchichte unſers teutſchen Vaterlandes erhalten? 

F. 61. Gr. Eberhard lehnet den Herzogen von 
Tek abermal 2000 Pf. Hlr. im J. 1322. Es kommt 
hier einiges vor, welches die Einkuͤnfte, die dieſe Her⸗ 
ren gezogen, erleutert, nebſt andern beſondern Um⸗ 
fanden. 

$. 62, Fortſetzung des Kriegs zwiſchen Kaiſ. Fries 
derich, und dudwig. „Im Jahr 1323. hielt es Gr. E. 
noch mit K. Friederich; ſoͤhnete ſich aber noch in eben 
dieſem Jahre mit K. kudwig aus, und erhielt, nebſt an⸗ 
dern Vortheilen „ die Beſtaͤtigung aller ſeiner Rechte 
und Pfandſchaften. . 

§. 63. Gr. E. erhält die Burg Weltſawe und 
Dorff Walddorff Pfandsweiſe „und kauft die Güter 
der Herren von Hornberg, im J. 1323. 

$. 64. Erzähle Hr. S. erſtlich, daß Gr. Ulrich, 
Eberhards Enkel, von feinem älteren Sohne, Gr. Ul⸗ 
rich, (wie der Hr. Verf, annimt), ſich in den geiſtli⸗ 

chen 
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chen Stand begeben. Er fuͤgt alsdann eine Erzaͤhlung 
dieſer ſaͤmtlichen Grafen hinzu, welche den Namen 
Ulrich gefuͤhret, und alsdann redet er von dem Ge 
ſchlechte der Grafen von Pfirt, von welchen die Gräfin 
Sophia hergeſtammet, und von einer Erbſchaftsſtrei⸗ 
tigkeit, welche nach dem Tode Gr. Ulrichs von Pfirt, 
der Sophia Bruders, entſtanden war. Und im 65. A. 
wird theils der Streit mit Markgraf Rudolfen von 
Baden und Belagerung der Burg Reichenberg, theils 
noch etwas zur Geſchlechtskenntniß Gr. Eberhards, von 
feinen Schweſtern und Töchtern erzähle, und damit 
dieſer Abſchnitt beſchloſſen. 

Da die Berichtigung der Genealogie in einer ſol⸗ 
chen Specialhiſtorie eines fuͤrſtlichen Hauſes einer von 
den Hauptvorwuͤrfen eines Geſchichtſchreibers ſeyn foll- 
te, fo muͤſſen wir uns verwundern, daß Hr. S. die 
hiezu gehoͤrige Nachrichten insgemein nur als im Vor⸗ 
beygehen anfuͤhret, und nicht ſelten unter andern Er⸗ 
zahlungen gleichſam verſtecket. Wie dann hier am En⸗ 
de, wo wir das ganze Geſchlechte Gr. Eberhards bey⸗ 
ſammen zu finden hoften, nur von den Schweſtern 
und Töchtern geredet wird, was aber die Söhne betrift, 
an andern Orten zerſtreuet vorkommt, ſelbſt von Gr. 
Eberhards zwoter Vermaͤhlung mit der Marfgräfin Ir⸗ 
mengard von Baden wird nirgend umſtaͤndlich geredet. 
Wir konnen uns nicht enthalten hier noch etwas von 
Graf Eberhards angeblichen Söhnen, den beyden Gras 
fen Ulrichen anzumerken. Um uns verſtaͤndlicher zu 
machen, wollen wir zuerſt eine Stammtafel, nach des 
Hr. Verfaſſers Meynung entwerfen, und dann unſere 
Gedanken ferner anzeigen. 


Ulrich 
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Pregitzer in dem W. Cedernbaum gibt hingegen 
demjenigen Ulrichen, welcher hier der II. heiſſet, zur Ger 
mahlin, Irmengard, Gr. Burkhards von Hohenberg 
Tochter, und einen Sohn Ulrich, welchen Er fuͤr den⸗ 
jenigen ausgibt, welcher Probſt zu Speyer, und her⸗ 
nach zu Sindelfingen geweſen, und 1348. geſtorben. 
Hr. S. ſagt zwar S. 26. daß man keinen Grund finde, 
zu glauben, als ob Gr. Ulrich, der 1279. geſtorben, ver⸗ 
mahlt geweſen, oder einen Erben hinterlaſſen hätte: 
allein, da doch von einigen der Probſt zu Speyer fuͤr 
deſſen Sohn angegeben wird, ſo haben wir bisher auch 
keinen Grund ſolches ſchlechterdings zu laͤgnen. Die⸗ 
fer Graf Ullrich, Praepoſitus S. Guidonis Spiren- 
fis, welcher auch ſonſt der Höfinger genannt wird, hat, 
nach der Erzählung, welche der Gel. Hr. V. ſelbſt bas 
von gibt, in der hiſtoriſchen Beſchreibung des Herzogt. 
Wuͤrtemberg, J. Th. S. 20. À. 3. im Jahr 1289. das 
Chor der Stiftskirche zu Stuttgart erbauet. Dieſer 
Probſt konnte alſo unmoglich Gr. Ulrichs des III. Sohn 
ſeyn, indem ſein Hr. Vater Ulrich, nach S. 23. im 
Jahr 1288. und nach S. 27. bey dem Hr. Verfaſſer, 
erſt im Jahr 1291. vermaͤhlt worden. Und nach 9. 64. 
S. 105, ſoll Gr. Ulrich V. erſt im J. 1323. oder 1322. 
in den geiſtlichen Stand getreten, und nachher alſo erſt 
Probſt geworden ſenn. Wir ſehen nicht ein, wie ſich 
dieſe Nachrichten mit einander vereinigen laſſen. Hin⸗ 
gegen reimet ſich vielmehr alles ganz wol, wenn man 
mit Pregitzern annimmt, daß Gr. Ulrich der II. fo 
2279. geſtorben ſeyn ſoll, einen Sohn gehabt, welcher 
eben dieſer Probſt zu Speyer geweſen. Und dieſer 
konnte alſo gar wol derjenige Gr. u ſeyn, in wel. 

A. H. Bibl. 14. St. chen 
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chen Gabelkover ſich, nach S. 26. nicht finden konnte, 
und welchen Hr. S. ſo zuverſichtlig fuͤr Graf Eberhard 
des Durchl älteren Sohn ebendaſelbſt ausgibt. Wenn 
nun, wie oben ſchon angemerkt worden, der Beweis 
aus des Minoriten Hermanns Chronik, von dem Tor 
des jahre des angeblichen älteren Ulrichs im J. 1315. hin⸗ 
wegfaͤllt, fo kommt uns ſehr wahrſcheinlich vor, daß 
Graf Eberhard nur einen einzigen Sohn gehabt habe, 
deſſen Sohn auch Ulrich genannt, alſo der insgemein 
fo genannte Sohns⸗Sohn geweſen, und welcher 
nicht mit Ulrichen, dem Probſten von Speyer ver⸗ 
wechſelt werden konne. Der Hr. Geh. Archivar koͤnn⸗ 
te vielleicht, gegen unſere hier geaͤuſſerte Meynung, ſich 
auf die in dem Chore der Stuttgardtiſchen Stiftskirche 
befindliche Denkmale der Grafen von Wuͤrtemberg be⸗ 
rufen, von welchen auch die in dieſem und folgenden 
Theilen befindliche Bildniſſe abgezeichnet ſind.. Nun 
wird freylich, nach dieſen Monumenten Tab. III. hier 
eine Abbildung gegeben, eines Grafen Ulrichs von 
Wuͤrtemberg, welcher den 1. Novbr. 1315. geſtorben iſt. 
Allein wider die Beweiſe, welche aus dieſem Denk⸗ 
male gefuͤhrt werden muͤſten, laßt ſich gar vieles einwen⸗ 
den. Denn O find dieſe Monumente, nach Hr. S. 
eigener Nachricht, Wirt. Topogr. I. Th. S. 24. und 
dieſer ıften Fortſetzung feiner Geſchichte, in der Vor⸗ 
rede, keine urſpruͤngliche Denkmale; ſondern ſie ſind 
nach denen, im J. 1419. durch die Einſtuͤrzung des 
Chors zerſtorten Denkmalen, erſt nach 1444. wieder 
erneuert worden. Man hat alſo ſchon, in Anſehung 
des Beweiſes, keine genugſame Sicherheit, und weiß 
nicht zuverlaͤßig / was bey SE Erneurung könnte vers 
3 34 ändert, 
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aͤndert, verwirret oder verfehlt worden ſeyn. 2) Die 
Kupferſtiche, auf welche ſich der Hr. Verfaſſer beruft, 
beweiſen gar nicht, dasjenige, was ſie ſollten. Denn 
erſtlich beruhet ihre Glaubwuͤrdigkeit auf der Richtigkeit 
der Originalien, von welchen ſie abgenommen worden; 
zum andern können ſie unmoͤglich ſo alt ſeyn, als Hr. 
S. angibt. Der Einſturz des Stuttgardtiſchen Cho⸗ 
res trug ſich, wie Hr. S. ſelbſt ſagt, im J. 1419. zuz 
nun follen, wie er in dieſer bereits angeführten Dors 
rede ſagt, „dieſe Bildniſſe gleich bey Erbauung 
des Stifts gemacht und don einem güten Kuͤnſt⸗ 
ler auch ohne die Zierrathen in Kupfer geſtochen 
worden ſeyn.,, Aſſo fragen wir: find die Kupfer⸗ 
ſtiche nach den Originalien, die 1419. verderbt wurden: 
oder nach den erneuerten Biloniffen gemacht, die erſt 
nach den Jahr 1444. angefangen wurden? der Hr. Ver⸗ 
faſſer nimmt zwar offenbar den erſten Fall an. Allein 
dieſen wird er ſchwerlich beweiſen können. Er verftöße 
vielmehr unwiderſprechlich wiber die Kunſtgeſchichte. 
Safari gibt den Andreas Mantegna für den Erfin⸗ 
der der Kunſt in Kupfer zu ſtechen an, und ſetzt die 
Epoche dieſer vortreflichen Erfindung in das Jahr 1506, 
Es konnten alſo unmöglich dieſe Bildniſſe nach den Ori⸗ 
ginalien, fon vor 1419, in Kupfer geſtochen werden. 
Wenn man aber auch dieſe Erfindung in fruͤhere Zeiten 
ſetzet, und den beruͤhmten Martin Schoͤn von Rats 
lembach, (wie ich mir zu beweiſen getraue), fir den 
wahren Erfinder dieſer nie genug geruͤhmten Kunſt an⸗ 
nimmt; ſo fallen doch deſſen Kupferſtiche nicht fruͤher 
ein, als zwiſchen die Jahre 1450. und 1480. Folge 
lich können fie unmoglich fo alt feyn, als Hr. S. vor⸗ 
La ausſetzet. 
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ausſetzet. Sind aber Giel Kupferſtiche, wie es uns 
widerſprechlich dt, viel jünger, fo beweiſen fie ohnehin 
weiter nichts, als die nach dem Jahr 1444. erneuerte 
Monumente. 3) Wenn aber auch je das angefuͤhrte 
Denkmal, und die davon gegebene Abbildung keinem 
Zweifel unterworfen iſt, wie wir endlich gern anneh⸗ 
men wollen: ſo folget daraus dennoch lange noch nicht, 
daß dieſer hier abgebildete, und im J. 1318. vorſtorbe⸗ 
ne Graf Ulrich, der erſte Sohn Gr. Eberhard des 
Durchleuchtigen geweſen ſey. Auſſer dieſem nichts be⸗ 
weiſenden Monumente, und der unrichtigen Stelle, 
bey dem Minoriten Hermann, bringt der Hr. D 
keinen Beweis bey. Ulnd wenn auch beyde richtig waͤ⸗ 
ren: ſo ſagen ſie gleichwol nicht, daß dieſer Graf Ul⸗ 
rich Eberhards Sohn geweſen. Iſt es alſo 4) er⸗ 
laubt noch eine Muthmaſſung, uͤber die Wuͤrtembergi⸗ 
ſche Genealogie hinzu zu thun, welche wenigſtens zu 
genauerer Unterſuchung Anlaß geben kan; ſo wollen 
hiemit unſere Gedanken, von dieſem 1315. verſtorbenen 
Gr. Ulrich, ſagen. Vorausgeſetzt alſo, daß das ere 
neuerte Denkmal, und deſſen Abbildung richtig ſey; fo 
glauben wir, daß dieſer bisher unzuverläßig bekannte 
Graf Ulrich, kein anderer ſey, als Graf Eberhards 
des Durchleuchtigen Bruder. Wenn man die von 
Hr. S. mitgetheilte Abbildungen der W. Grafen durch⸗ 
gehet/ ſo finden ſich von allen, (den Probſt von Speyer 
ausgenommen), auch nicht regierenden Grafen, Bild⸗ 
niſſe, nur von dieſem Ulrich, Gr. Eberhards Bruder, 
wäre keines vorhanden; wenn man Hr. Sattlers Mers 
nung annimmt. Alters halben konnte er wol ſo lange 
leben dern Eberhard berlebte We noch zehn Jahre. 
Sein 
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Sein Todesjahr, welches insgemein 1279. angegeben 
wird iſt noch lange nicht bewieſen. Hr. S. redet da⸗ 
von S. 5. dieſer I. Fortſetzung; aber er getrauet ſich 
nicht, es fuͤr vollkommen gewiß anzugeben. Und die 
angeführte Sindelfingiſche Chronik gibt keinen Beweis, 
der ohne Ausnahme waͤre. Wenn alſo ſchon, nach 
dem Jahr 1279. dieſer Gr. Ulrich in keiner (von den 
wenigen) Urkunden, die man noch hat, gefunden wird: 
ſo iſt dieſer negative Grund nicht entſcheidend; und auf 
dieſe Art würde derjenige Gr. Ulrich, welcher im J. 1291. 
mit andern, wider die Grafen von Hohenberg verbunde⸗ 
nen Grafen, wie Hr. S. auf der S. 20. ſagt, ſein 
Kriegsheer verſammelt, wol kein anderer ſeyn, als vies 
ſer Bruder Gr. Eberhards, welcher dem obigen zu fol⸗ 
ge, noch im Leben geweſen, und welcher ohnehin, nach 
der ganzen Erzählung von dieſer Fehde keineswegs mit 
Eberhards Sohn, der mit ſeinem Vater in der Burg 
(Hoheneck), belagert wurde, verwechſelt werden darf. 
Noch ein Beweis, wie wenig man ſich auf die Monu⸗ 
mente verlaſſen duͤrfe, wovon Hr. S. die Abbildung 
gibt, iſt dieſer, daß Gr. Eberhard der Milde, wel⸗ 
cher im J. 1417. geſtorben iſt, mit dem Orden des gol⸗ 
denen Vlieſſes vorgeſtellt wird. Sollte man nicht ver: 
muthen, daß die Erneurung dieſer Bildniſſe noch ſpä⸗ 
ter geſchehen, als Hr. S. angibt; daß dieſes in der 
II. Fortſetzung Tab. I. vorkommende Bildniß vielmehr 
Gr. Eberharden mit dem Bart, den erſten Herzog vor⸗ 
ftellen ſoll, welcher unſtreitig den im J. 1430, geſtifte 
ten Orden des G. Vlieſſes gehabt hat; und daß unter 
das Bild eine unrichtige Schrift geſetzt worden. Man 
weiß ohnehin auch nicht, ob die altere zerſtoͤrte Bild⸗ 
£ 3 niſſe 
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niſſe Unterſchriften gehabt haben, oder nicht? Ob dieſe 
Unterſchriften erhalten waren, oder nicht? Ob man 
eben die unter dem Schutt gefundene Ueberbleibſel der 
Bilder wieder in ihrer richtigen Ordnung unterſcheiden 
können, oder nicht? Kurz, ohne andere Nachrichten, 
geben dieſe Monumente keinen zuverläßigen Beweis. 
Wenn der Hr. Verfaſſer entgegensetzen wollte, daß aber 
gleichwol dieſer Sohns Sohn im J. 1316. bey dem Er 
lingiſchen Frieden noch nicht in dem Alter geweſen Con ` 
könne, um dieſen Frieden zu beſchwören; fo gruͤndet ſich 
dieſes blos auf die Vorausſetzung, daß er ein Sohn 
der Sophla von Pfirt geweſen. Wie aber, wenn er der 
Irmengard von Hohenberg Sohn geweſen waͤre? Wel; 
che feines Hr. Vaters erfte Gemahlin muß geweſen ſeyn. 
Oder kan man- auch glauben, daß die Irmengard ſehr 
bald geſtorben ſey, woher auch alsdann die Kriege der 
Hohenbergiſchen Grafen mit den Wuͤrtembergern wenis 
ger befremdlich ſeyn wuͤrden, und daß Gr. Ulrich bald 
hernach ſich wieder mit der Sophia vermaͤhlt habe: wor⸗ 
aus dann folgen wuͤrde, daß der Jüngere Gr. Ulrich 
im J. 1316, bereits ſchon in einem folchen Alter ſeyn 
können, daß er den Frieden beſchwören konnte. Denn 
daß Gr. Ulrichs Vermaͤhlung lange ſchon vor dem Jah⸗ 
re 1312. vorhergegangen ſey, bezeuget die Urkunde N. 66. 
ausdruͤcklich. Sic eſt ad noſtram deductum au- 
dientiam, quod licet p VDM inter filiam — 
Theobaldi Comitis Phirretarum et filium (nicht 
filiam wie S. 93. der Druckfehler vorkommt), Eber- 
hardi Comitis de Wirtemberg foret matrimo- 
nium comportatum ete. Nach dieſen Gruͤnden wol 
len wir alſo ſolgende Stammtafel entwerfen. 

a Ulrich 
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Ulrich L der Stifter. 
1. Gem. Mechtild. 
2.008 Zeg 
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Pfirt. 
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Ulrich V. Eberhard der 


der Sohns⸗Sohn. Greiner. 
Wir wuͤnſchten gar ſehr, daß der Hr. Geh. Archivar, 
nach feiner weitlänftigen Kenntniß der Wuͤrtembergi⸗ 
ſchen Geſchichte dieſe Abſtammung entweder mit tüchti⸗ 
gen Gruͤnden beſtätigen, oder durch zuverlaͤßige Urkun⸗ 
den und Zeugniſſe hinlaͤnglich widerlegen möchte. 

Der zweyte Abſchnitt enthält das Leben Gr. Ul⸗ 
richs, von dem J. 1325. bis 1344. Es iſt ſowol hier 
deſſen Bildnis in Kupferſtich vorgeſtellt, wie auch mit 
den vorhergehenden und folgenden Grafen geſchehen iſt, 
als auch in einer Anfangsleiſte ein groſſes Sigill dieſes 
Gr. Ulrichs mitgetheilt worden. Hr. S. verdienet den 
Dank aller Liebhaber hiſtoriſcher Wiſſenſchaften, daß 
er ſo wol hier als auch noch auf einer beſondern Tafel, 
welche hier die VIII. heiſſet, neun andere Sigille hat 
bekannt machen wollen. Allein wir müffen gleichwol 
auch hier einige Erinnerungen machen, und verhoffen 
daß der Gelehrte Hr. pe unſere Sreymüthigfeit 
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niemals uͤbel aufnehmen werden. Erſtlich iſt weder in 
dieſer keiſte, noch auf der beſondern Tafel angezeigt, 
wo jedes von den vorgeſtellten Sigillen in dem Texte 
hingehöre; eben fo wenig if auch etwas davon in dem 
Regiſter geſagt worden, welches doch zum Nachſchla⸗ 
gen nöthig wäre. Denn daß von den 9. Siegeln, die 
auf der gten Tafel vorkommen, die Zahl auf dem Ran⸗ 
de des Textes angemerkt iſt, thut der Sache noch nicht 
genug. Hernach iſt es zwar eine Kleinigkeit, die aber 
doch hätte vermieden werden konnen, daß die Ordnung 
der Sigille auf der Tafel verkehrt iſt, und z. E. Fig. 
4. 3. J. U. ſ. w. vorkommt, wie auch daß die Zahlen 
von 1. bis 12, unter dieſe Neun Figuren ausgetheilt, 
davon aber 2. 9. und. io ausgelaffen find, ohne daß bey 
den Anfangsleiſten des I. II. und III. Abſchnitts dieſe 
Zahlen der Figuren ausgedruͤckt worden, welches doch 
bâtte beobachtet werden ſollen. Man findet aber doch 
eine Anzeige davon, in dem beygedruckten Unterrichte 
an den Buchbinder. Wichtiger aber iſt dieſes, daß 
der Hr. Verf. weder in dem Texte, wo er ſich auf das 
vorgeſtellte Sigill beruft, und insgemein die darin vor⸗ 
kommende Figuren benennet, noch in einer beſonderen 
Erleuterung diejenige Umſtaͤnde, auf welche ein Diplo⸗ 
matiſt nothwendiger Weiſe aufmerkſam ſeyn muß, auch 
nur mit einem Worte beruͤhret. Als z. E. Er ſagt 
uns nicht, ob das beygebrachte Sigill an einer Urkun⸗ 
de gefunden worden ſey, oder nicht, (den man findet 
in Archiven und ſonſt, öfters auch viele abgeriffene Si⸗ 
Hille, ohne daß man weiß, wohin fie gehört haben); 
was fuͤr eine Urkunde es ſey, an welcher das Sigill 
vorkommt; ob ſie auf Papier, oder Pergament geſchrie⸗ 
ben; 
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ben; wie das Sigill beveſtiget ſey, ob es aufgedruckt, 
oder angehängt, und mit was es angehängt ſey; ob es 
von weiſſem, rothen oder andern Wachs ſey, uͤberzo⸗ 
gen oder unuͤberzogen; und was noch mehr dergleichen 
Bemerkungen find, welche wißbegierige tefer um fo 
mehr wuͤnſchen müffen, da man ſolche Nachrichten von 
Niemand mehr, als von einem Vorſteher eines fo op 
ſehnlichen fuͤrſtlichen Archivs erwartet. 

Der Hr. Verf. erzaͤhlet nun alſo den Kauff der 
Herrſchaft Winneden, die Einung mit Gr. Rudolfen 
von Hohenberg, den Krieg mit Biſchoff Bertholden 
von Straßburg, aus Anlaß der erkauften Herrſchaften 
im Elſaß, A 1,4. — Weiter, daß K. ludwig dem 
Gr. Ulrich die kandvogtey in Schwaben anvertrauet, 
welches Hr. S. von Mittel» Schwaben erklaͤrt; des⸗ 
gleichen den Kauf der Stadt Goͤnningen und Burg 
Stoͤffeln. §. 5. — Daß dieſer Kaiſer im J. 1330. 
dem Grafen alle ſeine Handveſten, (oder Handveſtinen 
wie Hr. S. ſchreibet) beftäriget, und ihn auch zum 
Landvogt in Elſaß geſetzt, auch der Stadt Cannſtadt 
die Freyheit gegeben habe die Landgerichte kuͤnftig inners 
halb der Stadt zu halten. H. 6. — Vergleich mit Eß⸗ 
lingen wegen des Spielens, Verpfaͤndung der Veſte 
Nagelsberg an Hohenlohe, uͤbernommene Schutzge⸗ 
rechtigkeit des Kloſters dorch. F. 7. — Der Kayſer 
nimmt ihm die Landvogtey im Elſaß wieder ab, und 
vergleicht ſich darüber mit dem Grafen. A. 8. — Kauf 
von Neuperg, Uhingen, Grbzingen, der Grafſchaft 
Eichelberg und ſonderlich, 1336, der Stadt und Herr⸗ 
ſchaft Groͤningen. Sonderlich aber die Erb⸗Beleh⸗ 
nung mit den Reichs⸗Sturmfahnen. A, 9 u. — 

15 Gr. 
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Gr. Ulrich iſt auf K. kudwigs Seite, wider den 
Pabſt, ſteht auch B. Hermann von Wuͤrzburg bey. 
9. 12. — Buͤrgſchaft und Schutz über Tübingen. 
Pfandſchaft auf Donauwerth. Schutz des Kl. Herz 
renalb. Heffnungsrecht in mancherley Burgen. 

"ef, — 

§. 16. Wird eine Fehde der Gebruͤder von Ho: 
hen⸗Riet, mit Graf Ulrichen erzählt. Der Hr. Verf. 
ſagt „ich weiß nicht, was darzu Gelegenheit gegeben 
„haben möchte, auſſer daß ich vermuthe, es möchten 
„die von Hohen⸗Riet von Graf Ulrichen und feinen 
„Dienern eine Beleidigung vorgegeben haben. „ 
Warum vermuthet der Hr. Verfaſſer gerade, daß fie 
nur es vorgegeben haben ? da er geſtehet er wirft die 
Urſache nicht; ſo kan man ſa eben ſo gut vermuthen, 

ſie haben wirklich eine Beleidigung erlitten. Wir fin⸗ 
den mehr ähnliche Anmerkungen, und es hat faſt das 
Anſehen, als ob der Gel. Hr. Verf. glaube, er muͤſſe 
als ein Wuͤrtembergiſcher Geſchichtſchreiber, allemal 
dem Gegentheile Unrecht geben. 

§. 18. Wird angefuͤhrt, wie Gr. Ulrich ſich als 
einen getreuen Anhänger K. Ludwigs, gegen die Paͤbſt⸗ 
liche Anmaſſungen bezeuget habe, und inſonderheit den 
Frankfurtiſchen Reichsſchluß, von 1338. öffentlich in 
ſeinem Lande bekannt machen laſſen. Hr. S. ſagt, 
S. 138. „Weil er Landvogt in Schwaben war, fo 
„mußten die Reichsſtaͤdte es auch durch ihn in ihren 

„Städten anſchlagen laſſen. Wenigſtens geſchahe es 
KÉ Reutlingen. Es wird erlaubt ſeyn, die Anmer⸗ 
kung zu machen, daß der letzte Ausdruck, Wenig⸗ 
ſtens — zu Reutlingen, das Vorhergehende wieder 

zuruͤck 
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zuruͤck nehme, und alſo des Hrn. V. Worte keine voll⸗ 
kommen richtige Vorſtellung von dieſer Sache machen. 
Es iſt aber auch über dieſes die Erzählung des unge⸗ 
nannten Verfaſſers beym Schannat, aus deſſen un⸗ 
‚ten angeführten Zeugniſſe Hr. S. feine Nachricht er⸗ 
theilet, nicht genau ausgedruͤckt, indem theils mehr, 
theils weniger ⸗geſagt wird, als in den Worten des Un⸗ 
genannten enthalten if. Wir wollen, zum Beweis 
unſerer Anmerkung, dleſe Stelle hier beyſetzen: „Vdal- 
„rieus Comes de Wirtenberg hoc ipſum Cae- 
„faris impium decretum anno praenotato in 
„oppido Reuthlingen er quibusdam aliis Däe 
sditioni Jubjeëis voce Praecours publice fecit de- 
z„NUNCLATI., Auch der Anfang dieſes $. macht eine 
etwas unrichtige Vorſtellung der Sache, die erzählt 
wird. Hr. S. fagt: „Indeſſen hatte der Kalſer noch 
„immer mit den Paͤbſten zu ſchaffen, welche ihn nicht 
„erkennen wollten, weil er die Krone nicht von 
„ihnen empfangen. „ Wenn man K. Ludwigs Ger 
ſchichte lieſet, fo wird man bald uͤberzeugt, daß dieſes 
die Urſache nicht geweſen. Der Kaiſer hatte lange ges 
nug um die Krönung bey dem Pabſte angeſucht; aber 
ſolche nie erlangen können. Man muß es vielmehr 
umkehren; weil er, der Pabſt, ſich vorgenommen hatte, 
Ludwigen niemals als Kaiſer zu erkennen: fo wollte er 
ihm eben deswegen auch die Krönung nicht widerfaß⸗ 
ren laſſen. Er erkannte ihn auch nicht als König in 
Teutſchland, und Römiſchen König. Denn hätte er 
dieſes gethan, fo hatte er nach der alten Gewohnheit 
ihm die Kaiſerkrone nicht verſagen konnen. Der Pabſt 
fochte vielmehr die Rechtmaͤßlgkeit feiner Wahl ſelbſten 
, an. 


H 
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an. Doch genug hievon: dieſe Anmerkung iſt vielleicht 

bereits ſchon zu lange gerathen. b 
§. 19. Eingelegte Ehre Gr. Ulrichs, auf dem 
Thurnier zu Metz. Einer von Vinſtingen nimint 
ihn unterwegs gefangen, und der Graf muß ſich mit 
100000. Mark Dien, ` Hr. S. zweifelt mit Recht an 
der Richtigkeit dieſer Summe, welche fiir die damalige 
Zeiten ganz ausſchweifend ſcheinet. Er ſetzet hierauf 
hinzu: „Man duͤrfte aber auch bemerken, daß eben um 
„dieſe Zeit die Preiſe ſehr in allen Sachen erhöhet wor⸗ 
„den, und vermuthlich bey damaliger Verwirrung in 
„dem Reich eine Veraͤnderung mit dem Geld vorge⸗ 
„gangen. Dann die Erfahrung bezeuget es, daß die 
„Erhöhung des Werthes im Gelde ein faſt untruͤglich 
„Merkmal betruͤbter Zeiten andeute, und bey ſolcher 
„Gelegenheit auch die Preiſe der verkäuflichen Sachen 
„ſteigen. „, Als ein Beyſpiel führer der Hr. V. weiter 
unten an, daß Gr. Ulrich in dieſem Jahre (obiger ſtar⸗ 
ken Ranzion ungeachtet,) die Veſte und Stadt Bayı 
hingen, um 18500. Pf. Hlr. erkauft habe, welche nach 
heutiger Währung 13741. Fl. ausmachten. Wir haͤt⸗ 
ten gewuͤnſchet, daß es dem Hrn. V. gefallen hätte, 
noch andere Beyſpiele von dem in allen Sachen erhöͤhe⸗ 
ten Preiſe, aus dieſer Zeit beyzubringen. Die Worte 
„Erhöhung des Werthes im Geld,, find auch 
einer Zweydeutigkeit unterworfen. Das Geld kan ent⸗ 
weder in ſeinem innerlichen Werthe, oder Gehalt, oder 
in ſeinem aͤuſſerlichen numerariſchen Werthe erhöhet 
werden. Das letzte iſt, richtiger zu reden, eine Ver⸗ 
ringerung des Werthes. Von welcher redet der Herr 
Verfaſſer alſo ? Die letztere Art der Erhöhung kan frey⸗ 
lich 
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lich den Werth der Waaren fleigern; und dieſe Art der 

verkehrten Erhöhung iſt auch kein Zeichen guter Zeiten. 
Allein das Steigen des Preiſes der Waaren an ſich 

ſelbſt, beweiſet es nicht. Dieſes kan auch von andern 

Urſachen herruͤhren. Bey einerley Inhalt der Münze, 

kan die vermehrte Menge des Geldes an ſich, wenn die 

Menge der Waaren nicht in gleicher Verhaͤltniß zus 

nimmt, die Preiſe vergröſſern, ohne daß man ſchlecht 
Geld, oder betruͤbte Zeiten annehmen darf. Wir übers 
gehen andere Urſachen, damit wir nicht zu weitläufig 
werden. 

8, 20. Wird erzaͤhlt, wie Burg und Stadt Beil⸗ 
fein erſtlich von Gr. Ulrichen von Aſperg an feine Sdh⸗ 
ne, (welches etwas beſonders iſt,) und hernach wieder 
von dieſen an Gr. Ulrichen von Wuͤrtemberg, Probſten 
zu Speyer verkauft worden, im J. 1338. Bey wel⸗ 
cher abermal etwas von der Abſtammung dieſes Grafen, 
wovon wir oben ſchon geredet haben, und von ſeinem 
Wappen, das auch De, 8. beygebracht iſt, e, 
det wird. 

$. 21. Wird einiger Unruhen gedacht, welche 
1349. (soll ohne Zweifel 1340. heiffen,) zu Halle zwi⸗ 
ſchen den Patricien und der gemeinen Buͤrgerſchaft ent⸗ 
ſtanden waren, und welche Gr. Ulrich beygelegt, auch, 
nebſt 2. Kaiſerlichen zugegebenen Nächen, das Stadt⸗ 
regiment veraͤndert, welche Anordnung K. zudwig im 
J. 1341. beſtaͤtget. Der Hr. Geh. A. ſagt S. 142. 
daß der Kaiſer Gr. Ulrichen Befehl gegeben habe, dieſe 
Sache zu unterfüchen und ſo gut, als möglich beyzulegen 
S. 143. aber heiſſet es: „ſolchemnach bekam dieſer, (Gr. 
Gate A entweder von dem Kalſer ſeſbſten Befehl, oder 

ver 
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zer unternahm es vermbg feiner kandvogteylichen Pfiich⸗ 
„ten dieſe Mißhelligkeiten benzulegen. „, Dleſe ver, 
ſchiedene Nachrichten widerſprechen einander; wenig⸗ 
ſtens beweiſen ſie, daß der Hr. V. der Sache nicht ge⸗ 
wiß geweſen, und dergleichen Unbeſtand in den Erb 
lungen haben wir mehrmals bewerket. 

$. 22. Gr. Ulrich kauft 1342. von denen von Rei⸗ 
chenberg, die halbe Burg Ramſtein, im Biſtum Straß 
burg: die Verkaͤufer bedingen Got die Wiederloſung, 
welche aber niemal im Jahre, als nur zwiſchen Weyh⸗ 
nachten und Lichtmeß ſtatt haben ſollte. 

9. 23. Im J. 1342, bekam Gr. Ulrich Verdrieß⸗ 
lichkeiten mit den Pfalzgrafen von Tuͤbingen, und wur⸗ 
den auch andere Schwaͤbiſche Grafen mit verwickelt. 
Der Kaiſer legt, durch fein Anſehen, den Streit ben; 
und am Ende des Jahrs verkaufen die Pfalzgrafen Gdz 
und Wilhelm ihre Stadt Tuͤbingen an Gr. Ulrichen fuͤr 
:20j000. Pf. Hlr. Hr. Sattler glaubt, daß damals 
auch die Rechte über das Kloſter Bebenhauſen mit vers 
kauft worden feyen. 

9. 24. Weil Pfalzgraf Gottfried dem Kloſter Be⸗ 
benhauſen übermäßige Privilegien in der Stadt Tuͤbin⸗ 
gen ertheilt hatte, welche Gr. Ulrichen, nach geſchehe⸗ 
nem Kauf, nicht anſtunden, entſtund ein Zwiſt mit dem 
Abbte, welchen dieſer aber in Perſon mit dem Grafen 
auf dem Schloß Wuͤrtemberg beylegte, und eine Beſtäͤ⸗ 
tigung vieler Freyheiten erhielt, wovon Hr. S. die Ur. 
kunde unter den Beylagen Nro. 102. beybringt. 

. $. 25. Werden einige befondere Umſtaͤnde von den 
Reichsſteuren bemerket. Weil der Kaiſer dem Grafen 
2502, Pf. Sir. ſchuldig geblieben war; fo wies er ihm 

die 
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die Steuren einiger R. Staͤbte an, welche auf Marti 
ni bezahlt wurden. Hr. S. ſagt, daß Eßlingen or⸗ 
dentlicher Weiſe, 800. Pf. Reutlingen, 400. Hall, 600. 
Weil, 300. und Gemuͤnd, 270. Pf. bezahlen müffen. 
Hernach werden auch beſondere Anmerkungen von dem 
Kloſter Denkendorf gemacht. Aus Gelegenheit eines 
Befehls, den K. Ludwig Gr. Ulrichen gegeben, daß er 
den Probſt dieſes Kloſters ſchirmen ſollte, ſagt Hr. S. 
daß dieſer Schirm nicht das ganze Kloſter, ſondern den 
alleinigen Probſt angegangen. Denn, fagt Er, „je 
5088 lag ohnehin in feinem dande. Es war von ſei⸗ 
„nen Voreltern geſtiftet. Dieſe beyde Grunde berech⸗ 
„tigten Gr. Ulrichen, oder verbanden ihn vielmehr Sab 
yſelbe in feinem: beſondern Schirm zu haben. Der 
„Kaiſer hatte mithin kerne Urſache ihm zu befehlen, daß 
Her ſolches aufrecht ſchirmen und des Rechtens beholfen 
„ſeyn ſolle. Der Probſt aber, Wolfram von Neu⸗ 
„hauſen, war für ſeine Perſon etwas zu klagen veran⸗ 
„laſſet. Dann wo ſonſten der Convent oder das ge 
„ſammte Kloſter damit waͤre verwickelt geweſen, hätte 
` der Kaiſer nach dem damaligen Kanzleygebrauch deſſen 
„ausdruͤckentlich gedacht. Wir haben vom Kloſter 
„Herrenalt deſſen vom Jahr 1338. 30: 44. und 49. Ber 
„weiſe genug. Doch es erlaͤutert ſich die Sache, daß 
„Gr. Ulrich ſelbſten es geweſen ſeyn duͤrfte, welcher zu 
„obigem Befehl Gelegenheit gegeben. Jeder Probſt 
„zu Denkendorf hatte ehmals das Vorrecht, daß er 
„Vicarius generalis und nuntius des heiligen Grabs 
„durch ganz Teutſchland war. Alle dieſem h. Grab 
„gewidmete Gottshaͤuſer ſtunden unter ſeinem Befehl 
„und Verwaltung, wie auch das Kloſter Denkendorf 

g „felöften 
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„felöften zu deſſen Ehren geſtiftet war. Es war, wo 
„nicht das Erſte, doch eines der erſtern in Teutſchland 
„und die Pröbſte daſelbſt wurden von den Biſchöfen zu 
„Jeruſalem beſtaͤtiget. Mithin hatten fie auch die 
„Aufſicht uͤber das Priorat der heiligen Gräber zu 
„Speyer und Worms. Dieſe waren dem Kloſter 
„Denkendorf einverlelbet, weil fie gleichſam eine Colo⸗ 
zie dieſes Kloſters waren. — — Graf Ulrich bes 
„kam aber Strittigkeiten mit dem Priorat der Heiligen 
“Gräber zu Speyer und Worms. Dieſe waren dem 
„Kloſter Denkendorf einverleibet, weil fie gleichſam eine 
„Colonie dieſes Kloſters waren. — — Graf Ulrich 
„bekam aber Strittigkeiten mit dem Priorat der heiligen 
„Graͤber zu Speyer, wegen des Kirchenſatzes zu Guͤg⸗ 
„lingen, welchen Rudolf von Neufen im J. 1295. an 
„daſſelbe verkauft hatte. Der Grav hatte die Stadt 
„Guͤglingen um das J. 1340. von Grav Heinrichen von 
„Eberſtein an ſich erkaufet und maſſete ſich auch dieſes 
„Kirchenſatzes an. Der Probſt zu Denkendorf als 
5;gleichmäßiger Probſt des heiligen Grabes zu Speyer 
„batte ſich ſchuldig erachtet feinem Priorat beyzuſte⸗ 
„hen. „ Der Ausgang war, daß Gr. Ulrich, auf er⸗ 
haltenen Befehl des Kalſers, den Probſt in ſeinen Rech⸗ 
ten weiter nicht zu flören verſprach. 
9.26. Wird die Vermaͤhlung erzaͤhlet, welche Gr. 
Ulrich zwiſchen ſeinem Sohne, Eberhard, der den Zu⸗ 
namen, der Greiner, bekommen, und der Gräfin 
Eliſabeth von Henneberg geſtiftet, und durch wel⸗ 
che die Stadt Rönigehafen, die Schlöſſer Irmelshau- 
fen, Sternberg, Rotenſtein, Steinach x. an den Gras 
en von cr gekommen, welche Graf Eberhard 
aber 
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aber wieder an den Biſchof Albrecht von Würzburg, im 
J. 1354. verkauft. Darauf kommt eine Nachricht vor, 
von einer Fehde mit Gr. Kunrad von Schelklingen, wor 
bey der junge Gr. Eberhard, ſich 1343. hervorgerhan. 
Dieſe Erzählung wird im H. 27. fortgeſetzt, und auch 
was, aus dieſer Gelegenheit mit Oeſterreich und dem 
Abbte von Marchthal vorgefallen, erwähner. Es heiſ⸗ 
ſet endlich, Gr. Ulrich erlebte das Ende der Mißhellig⸗ 
keit nicht. Er ſtarb den 11. Jul. im J. 1344. Hr. 
S. ſagt, „die Art feines. Todes iſt noch zweifelhaft. ,, 
Er fuͤhret darauf an, was Heinrich von Rebdorf er⸗ 
zählt: ad Annum 1344. Eodem tempore co- 
mes de Wirtenberg inuentus cum vxore cujus- 
dam nobilis in Elſatia miferabiliter eſt occiſus. 
Allein Hr. S. giebt ſich Mühe zu beweiſen, daß nicht 
von dem regierenden Gr. Ulrichen, ſondern von Gr. 
Ulrichen, Probſten zu Speyer die Rede ſeyn muͤſſe. 
Warum wiſſen wir nicht? Auſſer, daß es uns vor⸗ 
kommt Hr. S. ſtehe in der Meinung, er habe, als ein 
Wuͤrtembergiſcher Geſchichtſchreiber, die Pflicht auf ſich, 
alles zu widerlegen, was in den Geſchichten dem Ange⸗ 
denken der Wuͤrtemdergiſchen Herren nachtheilig ſcheinen 
kbunte. Allein ob ſeine Gruͤnde uͤberzeugen, wird man 
aus folgendem ſehen. Er geſteht erſtlich, daß man 
nicht wiſſe, wo der reglerende Graf Ulrich geftorben ſey. 
Er ſagt ferner, „wenn man den Jahrgang allein be⸗ 
„merkt, auf welchen der gedachte Geſchichtſchreiber dieſe 
„Tragödie ſetzet, D mußte es nothwendig derſelbe gewes 
„fen ſeyn, welchen die verbotene Liebe ins Unglück ges 
„bracht. , Er geſteht endlich auch ein, fo wie es auch 
der unten angeführte Abbt von Trittenheim beſtaͤtiget, 
A. H. Bibl. 14. St. M daß 
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daß Gr. Ulrich, ohne Widerſpruch, im J. 1344. das 

Zeitliche geſegnet habe. Nun was fuͤr Gruͤnde hat 

Hr. S. gegen dieſe Erzählung anzufuͤhren. Zuerſt 
heiſſet es, S. 156. „Gleichwol hat es deſſen ungeacht 
„das Anſehen, daß Gr. Ulrich, der Probſt zu St. 
„Byden der ungluͤckliche Kebhaber geweſen. Denn 
„oiefer war feinem Beruf nach im Elſaß. „, Aber 

was für eine Folgerung iſt dieſes? Wenn fie etwas bea 

weiſen ſollte, fo muͤſte man erſt beweiſen, daß der re⸗ 

gierende Gr. Ulrich gar nicht habe im Elſaß ſeyn Gute 

nen. Mochte er doch ohne Beruf, in dieſen Gegen⸗ 

den ſeyn! doch man findet gar leicht einen Grund, 

warum er ſich im Elſaß aufhalten konnte; der Hr. 

Verfaſſer hat ſelbſt, S. 114. aus Urkunden, richtig bes 

wieſen, daß Gr. Ulrich die Elſaßiſche Herrſchaften Hor⸗ 

burg und Reichenweyher gekauft habe; und was fuͤr 

einen Beruf hatte denn der Probſt zu Speyer im Eis 

ſaß zu ſeyn? Es ſcheinet der Hr. V. nehme an, daß 

Speyer im Elſaß liege. Allein es ift wol uͤberfluͤßig, 

zu erinnern, daß hier ein Verſtoß fey. Denn es iſt 

bekannt, daß die nördliche Graͤnze vom Elſaß bey dau⸗ 

terburg hinweg gehe, und z. E. ſchon Weiſſenburg nicht 

mehr zum eigentlichen Elſaß gehöre; viel weniger der alte 

Speyergau, welcher gar deutlich vom Elſaß unterfchies 

den wird. Nun fährt Hr. S. fort: „und ob er (mens 

„lich der Probſt Ulrich,) ſchon erſt im J. 1348. das 

Zeitliche gefegnet, fo meldet doch 1) der angezogene Ge 

yyſchichtſchreiber nicht eben, daß der Mord in dem Jahr 

51344. ſondern nur, daß er um dieſe Zeit geſchehen 

„ſey. „, Allein wir muͤſſen zu Steuer der Wahrheit 
fagen, und Hr. S. kan es unmöglich übel aufnehmen, 
uns 
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uns duͤnkt, er ſey hier nicht getreulich mit Rebdorfs 
Zeugniſſe umgegangen. Wie ſoll ein Geſchichtſchrei⸗ 
ber ſich genauer ausdrücken, um die Zeit einer Bege⸗ 
benheit zu beſtimmen, als wenn er erſtlich die Jahrzahl 
voranſetzt, wie Rebdorf thut? ad A. 1344. und wenn 
er alsdann Hinzufegt: eodem tempore. Oder hätte 
er dann nothwendiger Weiſe noch einmal eodem auno 
ſagen muͤſſen? Wenn aber der Hr. Verf. weiter fagt: 
„es iſt aber bey den alten Hiſtorienſchreibern nichts un⸗ 
„gewöhnliches, daß fie Geh eben nicht ſo genau an die 
„Zeit gebunden, ſondern, wann fie nicht gewiß o 
oußt, wann etwas ſich zugetragen, nur die Nachricht 
„hinterlaſſen, daß es um dieſe Zeit (codem tempo- 
„re) ſich ereignet habe: „ fo iſt es freylich wahr, daß 
die Chroniſten bisweilen in dieſem Stücke unbeſtimmt 
und nachlaßig reden. Allein erſtlich iſt dieſes nichts 
allgemeines; zum andern kan man dieſe Bemerkung 
nirgends anwenden, als wo man ſonſt woher einen BR 
tigen Beweis hat, daß der Chroniſte, von dem die Rede 
iſt, ſich in der von ihm gegebenen Zeitanzeige verfehlet 
habe. Nun will zwar Hr. S. eben dieſen Beweis das 
mit führen, daß er ſortfaͤhrt: „wie denn 2) eben dieſer 
„Geſchichtſchreiber vor Meldung dieſer Geſchichte Sa⸗ 
„chen erzaͤhlet, welche in den Jahren 1345. und 1348. 
„geſchehen ſeyn ſollen und auch dieſe Jahre hingeſetzet, 
„hernach aber erſt wieder auf das Jahr 1344. zuruͤck⸗ 
„gegangen und ein und anderes berichtet, welches wirk⸗ 
„lich dahin gebbrer.; Allein dieſer Beweis kommt 
Nebdorfen am meiſten zu gute. Man kan aus den 
eigenen Worten des Hrn. Geb: Archivars mehr nicht 
ſchlieſſen, als daß Nebdorf ſich nicht aufs allerſtrengſte 
M 2 an 
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an die Folge der Jahre gebunden habe, welches Hr. S. 
ſelbſt nicht immerzu fuͤr einen Fehler halten wird; und 
über dieſes legt Er ſelbſt ein guͤltiges Zeugniß für Reb⸗ 
dorfen damit ab, daß er in Bemerkung der Zeit nichts 
weniger als nachlaͤßig muͤſſe geweſen ſeyn; weil er eben 
alsdann, wenn er in der Erzählung vorwaͤrts gegangen 
iſt, auch die Jahre genau ausgedruckt, und alſo ſelbſt 
die Verwirrung verhuͤtet habe. Und wenn dann wirk⸗ 
lich die andern Sachen, wie Hr. S. eingeſteht, auch zu 
dem Jahre 1344. gehören; warum ſollen wir nun, oh⸗ 
ne einen andern Beweis, dieſem Chroniſten aufbuͤrden, 
daß er gerade in dieser einzigen Begebenheit das falſche 
Jahr angegeben habe? Der dritte Grund des Hrn. 
Verfaſſers, daß Rebdorf gleich nach dieſer Begeben⸗ 
heit, den aus einer ähnlichen Urſache erfolgten Tod Erz⸗ 
biſchof Walrams erzähle, welcher doch zuverläßig erſt 
im J. 1349. erfolget, beweiſet das auch nicht, was er 
ſollte. Denn erſtlich ſieht man den Grund der Ver⸗ 
bindung ſo gleich ein; er liegt nemlich in der Aehnlich⸗ 
keit der Begebenheiten; hernach hat ja Rebdorf, wie 
Hr. S. ſelbſt ſagt, beygeſetzt: non multum poſt 
hoc tempus; und alſo ſich wider den Verſtoß in der 
Zeit hinlaͤnglich verwahret. 

Doch es iſt Zeit einmal abzubrechen; ein ſo weit⸗ 
laͤuftiger Auszug, aus dem ganzen Werke, würde den 
Leſer ermuͤden. Man wird lieber Hr. S. Buch ſelbſt 
leſen wollen. - Aus der bisher gegebenen Recenſion 
wird man, wie wir hoffen, ſich eine hinlaͤngliche Vor⸗ 
ſtellung machen konnen, von der Art, wie der Hr. Verf. 
dieſe Geſchichte abgehandelt habe. Wir werden alſo, 
in Anſehung deſſen, was weiter folget, deſto kürzer ſeyn, 

und 
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und nur ſelten von einzelen Stellen unſere Gedanken ſa⸗ 
gen. Der dritte Abſchnitt dieſes Theils gehet alfo vom 
J. 1344. bis 1392. und enthalt die Geſchichre der Bruͤ⸗ 
der Eberhards und Ulrichs. Die Geſchichte vom J. 
1344. bis 1356. iſt von g. 1. bis 20. enthalten, und ein 
Gewebe von Kaufverträgen, erhaltenen Oeffnungsrech⸗ 
ten, Befehdungen, Vereinen mit kleineren und grôffes 
ren Nachbarn, eben ſo wie wir in den vorhergehenden 
und nachfolgenden Regierungen dieſer Grafen finden. 
Man ſiehet aus dieſer ganzen Erzähfung, wie die Gra⸗ 
fen unermuͤdet geweſen, an ihrer Vergröͤſſerung zu ars 
beiten, und wie auch wirklich dieſes Haus an Reich⸗ 
thum, Macht und Anfehen unaufhörlich zugenommen 
habe. Die geſchloſſene Vermaͤhlung des jungen Her⸗ 
zogs Johanns von Lothringen mit der Gräfin 
Sophia von Wuͤrtemberg, und die derſelben von 
Gr. Eberhard ausgeſetzte Heimſteuer von 30000, Fl. 
Goldes Florentiner Muͤnze, nebſt noch 1000. Mark Gifs 
bers ſind ein unwiderſprechlicher Beweis davon. Auch 
der Vertrag, welchen Konig Johann der c Guͤtige von 
Frankreich, wegen feines damaligen Kriegs wider Eng⸗ 
land, mit Gr. Eberharden geſchloſſen, und die demſelben 
bewilligte Bedingungen, find ein redender Beweis von 
dem groſſen Anſehen, in welchem dieſer Graf dazumal 
geſtanden. 
Im $. 21. kommt der Hr. Verfaſſer, mit dem 
Jahr 1360. auf die unglückliche Epoche, von welcher an 
Graf Eberharden fo viele Widerwaͤrtigkeiten zugeſtoſſen. 
Die gefaͤhrliche Empörung der Stadt Eßlingen wider 
Kaiſer Karl den IVten, und die dem Kalſer von Gr. 
À Eberharden geleiſtete wichtige Dienſte, waren Urſache, 
M 3 daß 


18 C. Fr. Sattlers 


daß der Kaiſer auſſer der Strafe von 60000. Fl. welche 
die Eßlinger an ihn ſelbſt bezahlen muſten, dieſe nicht 
allein zu einer Entſchaͤdigung von 40000. Fl. verur⸗ 
theilte, die fe Gr. Eberharden bezahlen folltens ſon⸗ 
dern, daß Er auch noch über dieſes 24. Reichsſtaͤdte der 
Landvogtey des Grafen unterwarf, da er vorher, wie 
Hr. S. ſagt, nur die nächſtgelegene gehabt hatte. Al⸗ 
lein eben dieſe Gunſt des Raifers gereichte dem Grafen 
zum Ungluͤck. Er hatte durch fein Verfahren die 
Staͤdte zu heftigen Klagen bey dem Kaiſer gereitzet, und 
als ſich der Graf nicht nach dem Ausſpruch des Kay⸗ 
ſers bequemte, entſtund daraus ein Krieg, in welchem 
er von dem Kaiſer, Pfalzgraf Rupert und den Staͤd⸗ 
ten groſſen Schaden erlitt, und ſehr in die Enge getrie⸗ 
ben wurde. Doch wurde, durch Vermittlung der Bi⸗ 
ſchofe von Augsburg, Koſtanz und Speyer, eine Ver⸗ 
ſöhnung geſtiftet, und in dem Vergleiche dem Grafen 
keidentliche Bedingungen bewilltget. Im folgenden 
Jahr 1361. gieng die Vermählung H. Johanns mit der 
Groͤfin Sophia wirklich vor ſich, welche mit groſſer 
Pracht begangen wurde. Eben in dieſem Jahre erhielt 
auch Gr. Eberhard, auf dem Reichstage zu Nürnberg, 
ſo wol fuͤr ſeine Perſon und Nachkommen, als auch 
feine Diener, Mannen und uͤbrige Unterthanen die Das 
freyung von dem Gerichtszwang aller und jeder Reiches 
und Landgerichte. Darüber gerieth aber Gr. Eberhard 
mit ſeinem Beuder, Gr. Ulrich, in Zwiſt; weil deſſen 
in dem Freyheitsbriefe nicht gedacht war, und dieſer. 
ſuchte mit Aufhebung der gemeinſchaftlichen Regierung, 
eine Abtheilung des kandes zu erhalten. Doch wurde, 
durch Bemühung des Kayſers, ein Vergleich zu Stars 
de 
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de gebracht, und Gr. Ulrich verhieß nimmermehr eine 
Theilung zu verlangen; ſondern vielmehr, weil Er kei⸗ 
nen Sohn hatte, nichts von dem Lande zu veraͤuſſern, 
und ſolches unzertrennt auf feinen Bruder und deſſen 
Sohn fallen zu laſſen. Dieſer Vergleich iſt wol zu 
merken, da derſelbige nicht allein als einer der Arten 
Vertrage, über der Unthellbarkeit der Würtembergiſchen 
Lande angeſehen iſt, ſondern auch von dem Kaiſer und 
vielen Fuͤrſten feyerlich auf dem Reichstage zu Nuͤrn⸗ 
berg befhätiget worden, wie Hr. Hoffmann, in Hi⸗ 
Dog et Jure Vnionis territorii Wirtembergi- 
ci, H. 16. p.27. unmſtaͤndlich gezeiget hat. Dieſer 
Vertrag wurde noch weiter bekraͤftiget, durch die Ueber⸗ 
einkunft beyder Brüder, welche den 1. Maͤrz 2362. ges 
macht worden, und Hr. S. A 33. S. 208. erzaͤhlet. 
Er ſogt am Schluſſe: „Dieſer Vertrag iſt deswegen 
„wol zu merken, weil dadurch der erſte Grund zur Ver⸗ 
Heinigung und Untheilbarkeit der Wuͤrtembergiſchen 
„Lande gelegt worden. „„ Allein, wie wir bereits be 
merkt haben, ſo iſt, in dem. älteren Mürnbergiſchen 
Vertrage, ſchon der Grund dieſer Vereinigung gelegt 
worden. Wir muͤſſen ums aber verwundern, da Hr. 
S. den Auszug dieſes Vertrags in dem angeführten $. 
mittheilet, daß er weder die Urkunde ſelbſt in den Bey, 
lagen abdrucken laſſen, wie doch mit fo vielen minder er, 
heblichen geſchehen, noch auch nur die geringſte Anzeige 
gegeben, wo ſich eine ſo wichtige Urkunde vorfinde. 
Und eben fo wenig unterrichtet er uns, wo A. 31. ©, 
210, die Nachricht von der neuen Zuſage Gr. Ulrichs ge, 
gen feinen Bruder, die er vor dem Hofgerichte zu Mots 
M 4 weil, 
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weil, 1363. gethan, hergenommen ſey? Die 66. find hier 
unrichtig und doppelt gezahlt. Gr. Eberhard trug 
darauf, mit Willen feines Bruders, den Kaifer, als 
Könige von Böhmen, die Städte und Burgen Neuen 
bürg, Beilſtein, Botwar und lichtenberg, zu Böhmiſchen 
dehen auf. Erhielt aber auch dagegen von dem Rai 
ſer die Verſicherung, daß auf Abgang des maͤnnlichen 
Stamms, auch des Grafen Tochter, die Herzogin von 
tothringen, und ihre Erben, den Zutritt zu ſolchen ehen 
haben ſollte. Zugleich ertheilte auch der Kaiſer eine 
abermalige Beſtaͤtigung aller den Grafen ſchon zuftändis 
ger Rechte und Freyheiten; und die Befreyung von 
auswaͤrtigem Gerichtszwang wurde auch auf Graf Ul⸗ 
richen und deſſen Leute ausgedehnet. Ja es wurde noch⸗ 
mals Graf Eberhards Töchtern die Erbfolge, in Bellen 
Reichslehen, von dem Kaiſer zugeſagt. Es wurden 
auch alle Schuldforderungen der Juden, und Verſchrei 
bungen gegen ſolche, vom Kaiſer, zum Vortheile der 
Grafen ganzlich zernichtet. Als im J. 1362. ſchon wies 
der, zwiſchen dem Grafen und der Stadt Eßlingen eine 
Fehde, wegen der Pfalbuͤrger entſtund; wurde ſolcher 
Streit zu Lauffen, von dem Kaiſer ſelbſt bengelegt, Weil 
in der Urkunde hievon, welche Hr. S. unter den Bey⸗ 
lagen, Nr. 130. mittheilet, der Kaiſer ſagt, daß dieſe 
Puncte „nur die Graven und ihre Diener und Unter⸗ 
„thanen berühren follen, welche auf ihren, nemlich der 
„Graven, eigen und Erbguten geſeſſen und nicht andere, 
„welche auf des Reichs eigen Gut oder anderswo ſitzen 
„und mit Willen ihre Diener werden: „ fo nimmt Hr. 
S. daher Gelegenheit, ſeine Gedanken von der damali⸗ 

i gen 
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gen Art der Regierung der Fuͤrſten und Grafen, des⸗ 
gleichen von dem Urſprung und Beſchaffenheit der Mis 

niſterialen vorzubringen. 
$. 32. welcher 35, heiſſen follte, wird die Ver⸗ 
maͤhlung Ulrichs, Gr. Eberhards Sohns, mit Eliſa⸗ 
bethe von Bayern, und darauf in eben dieſem $. einige 
Käufe erzaͤhlt, dergleichen auch in folgenden eine Mens 
ge vorkommen. . 36. werden wieder vielerley Sachen, 
als Kaufe, Schirmsgerechtigkeiten ꝛc. erzaͤhlt; inſon⸗ 
derheit aber wird ein hiſtoriſches Raͤthſel bemerkt, wie 
der Hr. Verf. fagt, daß nemlich K. Karl der Vte bey 
feiner Anweſenheit zu Sulzbach, einem Stoͤdtlein gris 
ſchen Baknang und Murrhard, ſoll nach einer von dem 
beruͤhmten Hrn. Schoͤpflin in Hift. Zaringo Ba- 
denſi T. V. angeführten Urkunde, dem Markgrafen 
von Baden, Rudolf, im J. 1365. die Grafſchaft Lowen⸗ 
ſtein, als ein durch Graf Albrechts Tod eroͤffnetes 
Reichslehen, uͤbergeben haben; da doch Gr. Albrecht 
noch im J. 1369. ſich mit einer Gr. von Werdenberg 
vermaͤhlt, und wie der Hr. Verfaſſer S. 228. meldet, 
erſt in der Schlacht bey Weil, im J. 1388. ſoll umge⸗ 
kommen ſeyn. Hr. S. Worte, S. 217. ſind dieſe: 
„Es IF dieſes ein Raͤchſel in den Geſchichten, welches 
„vielleicht der gelehrte Churpfaͤlziſche Hr. Rath Kremer 
„in ſeiner unter Handen habenden Hiſtorie der Graven 
„von löwenſtein auflöfen doͤrſſte. Zu muthmaſſen iſt, 
„daß man Gr. Albrechts I. welcher um das Jahr 1300. 
„ſtarb, Söhne und Nachkommen nicht für erbfaͤhig 
„erkennen wollen und Mgr. Rudolf dem Kaiſer ange⸗ 
„geben, daß ſchon damals dieſe Grafſchaft dem Reich 
„heimgefallen geweſen. ,, Es muß ap damals dem 
M 5 Hrn. 
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Hrn. Verf. die Abhandlung von den Grafen von Une: 


+ 


ſtein ze. welche Hr. Rath Kremer in Actis Acade- 
miae Theodoro -Palatinae, L. I. p. 322. ſqd. (don 
1766. herausgegeben, noch nicht bekannt geweſen ſeyn. 
Denn dieſer, nachdem er S. 344. IJ. F. XXII. die 
Verſchreibung der halben Grafſchaft Lowenſtein an Chur⸗ 
fuͤrſt Ruprecht den ältern, im J. 1382. angeführt, macht 


die Anmerkung: „Und hieraus ſo wol, als aus denen 
unten vorkommenden Verkaufbriefen erhellet zur Ges 


pnüge, wie wenig die ſchon im J. 1365. von Kaiſer 
„Carl IV. dem Haus Baden geſchehene Uebertragung 
„„der Grapſchaft Löwenſtein, davon die Urkunde in 
„Tom. V. Hiſt. Zar. Bad. p. 470. zu Stande ge 
„kommen. Ich geſtehe auch gerne, daß ich nicht weis, 
„wo ich den darinn vorkommenden Albrecht hinſetzen 
v ſoll, von dem der Kaifer fagt, daß durch feinen Tod 
„die Gravſchaft Lowenſtein an ihn und das Reich recht⸗ 
„lich gefallen und erſtorben ſey. Sie war vielmehr 
„noch lang nachher bey dieſem Haus, von dem ſie erſt 
„im J. 1441. an Kur⸗Pfalz gekommen iſt. ,, 

Hr. Kremer hat alſo ſich ſchon erklart, daß Er 


auch das Raͤthſel nicht aufzuldſen wiſſe. Nach der 


angeführten Abhandlung des Gel. Hrn. Rath Kremers 
ſtarb Gr. Albrecht der Iſte im J. 1304. nicht aber 1300. 
wie unſer Hr. Verfaſſer ſagt; Graf Albrecht der Ilte 
kan, nach Hr. Kremers Beweiſen, S. 344. nicht erſt 
im J. 1388. umgekommen ſeyn; denn es ſtunden ſchon 
im J. 1382. feine Söhne unter der Vormundſchaft: 
ſondern Hr. S. hat hier Albrecht den IIlten mit feinem 
Vater vermenget denn von dieſem ſagt Hr. Kr. ©. 
346: daß er im J. 1387. zum letzten male in einer Ur⸗ 


kunde 
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kunde vorkomme. Wenn all dieſes bemerket wird, fo 
kan in Hrn. Kremers Abhandlung das Todesjahr Gr. 
Albrechts des IIIten, aus unſers Hrn. Verfaſſers Nach⸗ 
richt ergaͤnzet werden, welches jener nicht angege⸗ 
ben hat. e à 

“6:37: wird gemeldet, daß Gr. Ulrich den 26. Jul. 

1366, geſtotben fen, von welcher Zeit an Gr. Eberhard, 

auf alle Weiſe, die alleinige Regierung der Wuͤrtember⸗ 
giſchen Lande fortfuͤhrte. A. 3841. wird ‚erzähle, wie 
die Grafen von Eberſtein und ihre Gehuͤlfen, die Schleg⸗ 
lergeſellſchaft, den Gr. Eberhard im Wildbade uͤberfal⸗ 
len, und was fuͤr Krieg und Unruhe daruͤber entſtan⸗ 
den; worauf $. 42, wieder einige Kaufvertraͤge, und 
von A 43 +45. die Fortſetzung der Streitigkeiten mit 
Pfalzgr. Rupert, den Markgrafen von Baden und 
Hochberg, und den Edelleuten, wie auch die mit dem 
Biſchof und Stadt Straßburg errichtete Buͤndniſſe 
folgen. Ferner A. 46. folg. der neue Krieg mit den 
Reichsſtaͤdten, abermal viele Kaufe und andere Vers 
trâge. F. 52. K. Karl IV. ertheilet im J. 1374. Gr. 
Eberharden das Privilegium eigene Hellermuͤnze zu 
ſchlagen. Hr. S. meynet, die Grafen könnten glelch⸗ 
wol vorher auch ſchon das Recht Muͤnze zu ſchlagen 
gehabt haben; allein er bringt davon keinen Beweis bey. 
8. 53. Neue Streitigkeiten mit den Städten, ſonder 
lich Eßlingen; Buͤndniß mit den Staͤdten, mit dem 
Burggrafen von Nürnberg, und den Hazogen von 
Bayern ꝛc. 

F. 54. wird der Händel, welche Sen von 
Couey im Elſaß und der Schweig verurſachten, ger 
dacht. Ob nun wol Hr. S. im Verfolge dieſes g. 
h den 
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denſelben mit feinem eigentlichen Namen Couch nen⸗ 
net: fo hat er doch fo wol zu Anfang des $. als in der 
Aufſchrift der Beylage Nr. 160. den Namen de Cu- 
ciaco, de Coucy, ſeltſamer Weiſe durch Guiſe uͤber⸗ 
fest, indem er ſagt: ein gewiſſer Ingiram von tuciaco 
(ſoll Cuciaco heiſſen,) oder Guiſe. Dieſer Herr von 
Couey war einer der angeſehenſten Herren in Frank⸗ 
reich, er wurde ſogar mit K. Eduards des Ilten Prin⸗ 
zeßin Iſabelle vermählt, und führte den Titel eines 
Grafen von Soiſſons und Bedford (nicht Bebfordiae, 
wie Hr. S. unrichtig ſchreibt,) in England x. Er iſt 
unter den Regierungen Eduards des IIIten und Mix 
chards des Ilten in England, und Johanns; Karls des 
Vten von Frankreich ſehr berühmt worden. Die Urs 
ſache, warum man die Volker des Couey die Engläns 
der geheiſſen, iſt auch nicht richtig angegeben. Und 
was den Titel von Guife betrift, fo iſt bekannt, daß 
dieſer dem Haufe lothringen eigen, und erſt H. Renats 
von kothringen jüngerer Sohn, Claudius, der Stifter 
des Guiſiſchen Hauſes geweſen. In eben dieſem $. 
werden unmittelbar darauf unterſchiedliche Guͤterkaufe, 
K. Wenzels Wahl, die neue Unruhen mit den Reichs⸗ 
ſtaͤdten, und K. Karls Vertrag mit Gr. Eberharden 
erzaͤhlet. 

Die ganze uͤbrige Regierung Gr. Eberharde, 
welche der Hr. G. Archivar bis zu Ende dieſes Theils 
erzaͤhlet, iſt nun, wie bisher, ein Gewebe von Kriegen, 
Einungen, Vertraͤgen, Kaufen u. ſ. w. und wuͤrden 
wir allzu weitlaͤuftig werden, wenn wir auf gleiche 
Art alles auch nur kurzlich anzeigen wollten. Eber⸗ 
hard ſtarb, als einer der beruͤhmteſten Herren ſeiner 
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Zeit, den ten Merz (1392.) nachdem er beynahe 48 
Jahre regiert hatte. Da dieſe Necenfion bereits fo lan 
ge gerathen iſt, ſo wollen wir einige Anmerkungen uͤber 
die Vorrede, und was von den vielen, und fehr brauch⸗ 
baren Urkunden noch zu fagen wäre, bis zu der Recen⸗ 
fion der folgenden Theile verſparen. 


NN NN 


13. 5 
Dictionnaire typographique, hiftorique et 
critique des livres rares, finguliers, eftimés et 
recherchés en tous genres; contenant, par or- 
dre alphabétique, les noms et ſurnoms de leurs 
Auteurs, le lieu de leur naiffance, le temps où 
ils ont vécu, et celui de leur mort, avec des re- 
marques neceflzires pour en diſtinguer les bon- 
nes Editions, et quelques Anecdotes hiftori- 
ques, critiques et intéreffantes, tirées des meil- 
leures ſources. On ya joint le prix qu'ils fe 
vendent la plupart dans les Ventes publiques. 
Par J. B. L.Ofmont, Libraire à Paris. Ex vno 
nofce omnes. To. I. A Paris, chez Lacombe, 
1768. 8. 1 Alphabet 10 Bogen, die Vorrede 

mitgerechnet. — To. II. ib. eod. 

1 Alph. 6 Bogen. 

E⸗ haben ſich in dieſem Jahrhunderte verſchiedene 
Buchhaͤndler in Frankreich Verdienſte um die Bi 
cherkenntniß zu machen geſucht, wir finden aber unter 
ihnen nur einen Marchand, die Arbeiten der uͤbrigen 
zeigen 
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zeigen durchgehends, daß fe derſelben nicht gewachſen 
geweſen, und zu uͤbereilt an ſie gegangen find. Das ans 
gezeigte Werk ſcheint einigermaſſen zu Decredltirung der 
bibliotheque inftrudtive des Bure gemacht zu ſeyn; 
allein Bure, ſo fehlerhaft er auch iſt, duͤnkt uns noch 
gar weit Über Oſmont zu ſtehen. Wir wollen aber den 
tefern mit unſerm Urtheil nicht vorgreifen; fie mögen 
es ſelbſt fällen, wenn fie unſern Auszug werden geleſen 
haben. Bey der Einrichtung des Werkes brauchen wir 
uns nicht aufzuhalten. Der weitlaͤuftige Titel, den 
wir ganz abgeſchrieben haben, macht ſie bekannt genung, 
und zur Vollſtändigkeit fügen wir noch einiges aus der 
Vorrede bey. Oſmont hatte ſchon viele Jahre an ei⸗ 
nem ſyſtematiſchen und eritiſchen Catalogo von raren 
Büchern gearbeitet, als Bure mit ſeiner Bibliotheque 
inſtructive hervor trat; er änderte nachher feine Mey⸗ 
nung, und hielt vor beſſer, ſtatt eines ſyſtematiſchen 
Verzeichniſſes ein alphabetiſches zu liefern, das vor Lieb⸗ 
haber zum Gebrauch bequemer, und daben ſo kurz ges 
faßt waͤre, daß es von ihnen zu Buͤcher⸗Verſteigerun⸗ 
gen konnte mitgenommen werden. Daß der Verf. bas 
bey bloß auf ſeine Landsleute die Augen gerichtet, wird 
man leicht ſchlieſſen; vor Deutſche iſt es zu dieſem Ges 
brauch ſehr unzulaͤnglich. Beſchreibungen von den Bü⸗ 
chern giebt er nicht. Die Nachrichten von den Schrift 
ſtellern find aus den gemeinſten Büchern, Baillet, 
Teiſſier, Niceron, Goujet u. ſ. w. genommen. 
Bey der italiaͤniſchen Litteratur hat er ſich der Samm⸗ 
lung und der Einſichten des Hrn. Floncel bedient, und 
hierin iſt der Verfaſſer reich, aber wirklich in Verhaͤlt⸗ 
niß des ubrigen unproportionirlich. Vor dem Abdruck 
; d hat 
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hat Oſmont ſein Werk verſchiedenen Bibliographen zur 
Prüfung übergeben, unter denen er den Abt Mercier, 
Bibliothecarius zu St. Genevieve beſonders nenne, der 
das Buch von Anfang bis zu Ende durchgeſehen, und 
feine Anmerkungen dazu gemacht haben ſoll. Wir muͤſ⸗ 
ſen bekennen, daß wir in dem ganzen. Buche nichts fins 
den, das dieſes Mannes würdig wäre, und würden es 
vor die groͤſte Beleidigung halten, wenn in einem ſolchen 
Buche, wie das gegenwärtige iſt, dergleichen von uns 
geſagt würde, Am Ende find einige Anhänge, davon 
wir nachher ſprechen wollen. Der erſte Artikel in Sie 
ſem Dictionnaire betrift die Werke des Abelard. 
Gleich hier iſt der Namen Aballardi falſch geſchrieben, 
und der ganze Titel nicht richtig. Die dabey ſtehende 
Note ſagt, daß auf einigen Titelblattern das J. 1606, 
auf andern 1616, und noch andern 1626 ſtehe; es wäre 
aber immer die nemliche Ausgabe. Ein Exemplar mit 
der erſten Jahrzahl wuͤrde Oſmont wohl niemals vorzei⸗ 
gen konnen; das letzte halten wir nicht fuͤr unmöglich, 
zweifeln aber daran. Daß es aber wuͤrklich zwo Vers 
ſchiedene Ausgaben vom J. 1616 giebt, weiß unſer Biblio ` 
graph mit ſeinen Gehüͤlfen nicht. In einer andern Nos 
te heißt es: À naquit à Palais en Bretagne, en 
1079, où il eſt mort er iff aber in der Priorez 
S. Marcellus bey Chalons geſtorben. So iſt der Ein⸗ 
gang beſchaffen, wodurch uns Oſmont in ſein Gebaͤude 
fuhrt. S. 2. find unter Abellini Namen ro Theile 
von dem Theatro Europaeo mit einem lateiniſchen 
Titel angefuͤhrt, ohne u fagen, daß das Werk teutſch 
geſchrieben iſt. Es wären noch andere Erinnerungen 
bey dieſem Artikel zu machen, dabey wir uns nicht auf⸗ 
halten. 
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halten. S. 3. Abulpharagii hiſtoria depraſtiarum 
Orientalium — Oxon. 1663 et 1672. 2 Voll. 40. 
Nicht der zweyte Band iſt 1672 gedruckt, ſondern das 
ganze Werk hat in dieſem Jahre den Titel Hiftoria 
Orientalis bekommen. Von dem Supplement weiß 
Oſmont nichts. Sonderbar iſt, daß in einem zu Pas 
vis 1768 gedruckten Buche die Schriften der acad, des 
Sc. nicht weiter als bis 1763 angegeben ſind. S. 7. 
und 8. declinirt Oſmont ſiebenmal den Namen des älter _ 
ſten Tragddienſchreibers Aeſchylus nach der dritten Des 
elination: Aeſchylis. Wie unrichtig und unvollſtaͤn⸗ 
dig die Titel angegeben ſind, zeigt auch der S. g. ange⸗ 
fuͤhrte Aldiniſche Aeſopus, 1505. f. wo der vielen an: 
dern bey diefer Ausgabe angehängten Schriftſteller mit 
keiner Sylbe Meldung geſchieht. S. 1. werden A97/p- 
pae de occulta philofophia libri III. Mechlin. 
1533 fol. angeführt; aber wegen eines Nachdrucks keine 
Erinnerung gegeben, und wird das Original von dem 
Buche de vanitate ſcientiarum in Frankreich nicht 
geſucht? Oſmont fuͤhrt nur Ueberſetzungen an. S. 12. 
Von des Aguirre Collectione Concil. Hiſpan. 
Ao. 1603 fd. heißt es: Cette Edition eſt la plus 
rare. Kennt der Verfaſſer denn wohl noch eine Aus⸗ 
gabe? S. 13. heißt Petrus de Abano breymal Alba- 
no. Daß es vor keinen Druckfehler gehalten werden 
kann, verbietet die alphaberifche Ordnung. Von dem 
Conciliatore wird eine Ausgabe Moguntiae, 1472, 
als die erſte angefuͤhrte. Zween Fehler! Erſtlich iſt die⸗ 
fe Ausgabe nicht Moguntiae, ſondern Manrune ges 
druckt, und dieſes haͤtte Oſmont aus der bibliographie 
inſtructive fernen koͤnnen; vors zweyte if nach dem 

Zeug⸗ 
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Zeugniffe des Grafen Maffucchelli eine Ausgabe Ve. 
netiis ap. Octav. Scotum, 1471 vorhergegangen, wie⸗ 
wohl der Recenſent an dieſem dato auch zweifelt. Bey 
den Numiſmatis max. mod. e muſaeo Card. Al. 
ban muͤſte doch bemerkt ſeyn, daß es zween Bände 
von verſchiedenen Jahren ſind, und bey den Picturis 
Fr. Albani in aede Veroſpia, die Anzahl der Blat 
ter angegeben ſeyn. Den Schluß auf dieſer Seite macht 
der groffe Leidniſche Arzt, Albinus, mit feinen Tabu⸗ 
lis anatomicis. Er heißt aber nur Bernhard, und 
gehört feit faſt so Jahren nicht mehr zu den Lebenden. 
Die Note ſagt: Cet Auteur, qui etoit Médecin, 
naquit le 7 Janvier 1653 en Allemagne, et mou- 
rut le 7 Septembre 1721, après avoir profeſſé la 
Medecine pendant 19 ans. Gleich hierauf folgt der 
Nuͤrnbergiſche Mahler, Duͤrer, wegen ſeines Tauf⸗ 
namens, dergleichen auch ſonſt geſchehen iſt, mit no- 
minibus appellatiuis, z. B. dient p. 203. Iac. Co- 
mes Purſiliarum und gentilibus. S. 364. Frater 
Hungarus. In Teutſchland würde aber Albertus vor 
Albinus ſtehen. Aus der Note, bey der roͤmiſchen 
Ausgabe 1478 von Alberti M opere de animalibus. 
fol. wovon hier geſagt wird, Edition - - plus am- 
ple que celle de Mantoue fünnte man fid) leicht eis 
nen falſchen Begrif machen, und ſie auf das Buch ſelbſt 
ziehen. Wir bemerken alſo, daß dieſes plus ample 
nur von 8 Blaͤttern, worauf eine Vorrede und ein Res 
giſter von der Eintheilung und Capiteln des Werks fer 
het, zu verſtehen ſey. S. 23. aus folgendem Titel 
weiß man ganz und gar nichts zu machen, „B. Am- 
broſii abbatis Camaldulenſis generalis, Hodoe: 

A. H. Bibl. 14. St. N pori- 
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poricon, anni 1431. in 4. In der Note wird unter 
andern gefagt: Mee. Barıbolini la fait reimprimer 
à Florence en 1678. und Clement angefuͤhrt. Aber 
aus demſelden Hätte Oſmont ſehen muͤſſen, daß des Bars 
tholinus Ausgabe kein Nachdruck, ſondern die erſte Aus, 
gabe iſt. S. 25. wird die erſte Borneſiſche Ausgabe 
1705 von Anacreon als la plus belle de toutes cel- 
les qui ont paru depuis, et la plus eſtimée ge 
ruͤhmt. Allein an Schönheit und Brauchbarkeit über 
treffen die beyden Maittairiſchen Ausgaben in 4. die Cp ` 
mont nicht fennt, fie weit. S. 26. bey der Blanſi⸗ 
niſchen Ausgabe des Anaſtaſius heißt die Note: Ce 
livre eſt compris dans le grand recueil des Ecri- 
vains d’Italie, par Muratori, gerade als wenn hier 
die ganze Ausgabe des Blanfini abgedruckt wäre. S 3r. 
ſteht Hiſtoria Apollonii, Tyriae et Sidoniae Re- 
gis, ex latino ſermone in germanicum translata. 
Auguſtae Vindel. 1471. 40. und dabey: Cet au- 
teur vivoit du temps de Pompée le Grand, etc. 
Auch hier iſt p. 33. die falſche Nachricht von der Aus⸗ 
gabe des Apuleius mit Beſſarions Vorrede, Ao. 1469. 
fortgepflanzt. Die Note erhöht ihren Werth dadurch, 
parce qu elle eft la feule qui nait pas été tron- 
quée par l'Inquifition. . Welch eine Neuigkeit! Im 
15ten Jahrhundert eine Bucher ⸗Inqufſition. Doch die 
Anmerkung iſt nicht von Oſmont zuerſt gemacht, er hat 
fie feinem dandsmann, Bure, abgeborgt, und bey dies 
ſem ſehen wir auch die Quelle. Er beruft ſich auf Ca⸗ 
ſaubon, der in ſeiner Ausgabe von der Apologia Apu- 
leii von dieſer Nömifchen Edition bet: eam editio- 
nem, vt onmium minime correctorum manus ex- 
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pertam, et proinde minus corruptam, per 
omnia fecuti ſumus. Unter den Correctoribus 
des Caſaubonus dachte D der franzöſiſche Bibliograph 
die Inquiſitores. Nicht einmal von Beroaldi Com- 
mentario in Aſinum Apuleii, wo doch viele Stel⸗ 
len ſind, die zu Rom Cenſur verdienen konnten, iſt es 
bekannt, daß er caſtrirt ware. S. 46. giebt unſer ok 
tiſcher Bibliograpy eine neue Probe feiner Einſichten. 
In der Note zu der Kuͤſteriſchen Ausgabe des Ariſto⸗ 
phanes heißt es: Ce livre a été reimprime cum, 
notis variorum curante Petro Burmanno Secun- 
do. Lugd. B. 1760. A Cette edition, quoique 
bien éxecutée, n'a rien diminué du mérite de 
la precedente. Wer kann dieſe letztere Ausgabe vor 
einen Abdruck der Kuͤſteriſchen halten, und wo ſind die 
nota variorum? Bey dem Ariſtoteles kommt er wie⸗ 
der ſchlechterdings mit Bure uͤberein. Wenn die erſte 
Ausgabe von den Werken dieſes Philoſophen in Frank⸗ 
reich nicht geachtet wird, ſo kommt es wohl davon, daß 
wenige Kenner und Lebhaber der griechiſchen Litteratur 
daſelbſt find. So wie auch unſer Bibliograph wenig 
damit bekannt iſt, der das Wort ichthyologia, fo oft 
es uns vorgekommen iſt, allemal falſch hat. S. 64. 
werden Aufonii opera, Venet. 1472 fol. angeführt. 
Allein dieſer Druck enthalt vom Aufonius nur librum 
Epigrammatum, und iſt eine Sammlung von ver⸗ 
ſchiedenen Gedichten, folglich Fällt die Anmerkung bey 
dem folgenden Artikel weg, wo die Maylaͤndiſche Aus- 
gabe 1490, nicht wie daſelbſt fehlerhaft ſteht, 1470 an⸗ 
geführt wird. Von der Venetlaniſchen Ausgabe von 
1494 möchte dem Verfaſſer ſchwer fallen, Beweis zu 
N 2 geben. 
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geben. Der Verfaſſer der Caftigationum pliniana- 
rum heißt nicht Nicolaus Barbarus, ſondern Her- 
molaus S. 73. S. 99. werden bie Vindiciae con- 
tra tyrannos dem Beza, hingegen S. 142. dem Hu⸗ 
bert Languet beygelegt. S. 145. zeigt eine ganz bes 
ſondere Probe von der Unachtſamkeit und Unwiſſenheit 
unſers Bibliographen. Er führt des amſterdamiſchen 
Kraͤuterkenners J. Burmanns Thefaurum Zeyla- 
nicum, und Plantas Africanas an, und eben ließt 
man die Note: Cet auteur nous a donné la tra- 
duction latine du livre intitule: Everhardi Rum- 
phi Herbarium Amboinenſe - Il naquit à 
Edinbourg - - et mourut Eveque de Salisbury 
le 17 Maii 1715. Nun Debt man zwar wohl, daß dies 
ſe Anmerkung zu dem folgenden Artikel von Tho. Bur⸗ 
net gehören ſoll, deſſen Theoria telluris und Tr. de 
ſtatu mortuorum etc. angefuͤhrt ſind. Denn daß 
Oſmont dieſen Burnet vor einen Theologen hält, zeigt 
eine Note bey dem letztern Buche: Cet auteur étoit . 
Theologien anglois. Allein auch auf dieſe Art bleibt 
es noch immer ein haͤßlicher Soloeciſmus, da Tho⸗ 
mas und Gilbert Burnet mit einander verwechſelt wer⸗ 
den. Und ein ſolcher Fehler ſollte unter den Augen ei⸗ 
nes Mercier, eines Bibliothecarius ſtehen geblieben feyn ? 
Nein, Oſmont mißbraucht dieſes Mannes Namen. 
Wenn Oſmont bey dem Art. Cardanus de ſubtilitate, 
Norib. 1550 fol. S. 167. nur die Menagiana geleſen 
haͤtte, fo würde feine Note anders lauten. S. 17r. wird 
bey Barth. de las Cafas Explicatione quaeſtionis: 
Vtrum reges - - iure aliquo - - - ciues ac 
fubditos a regia corona alienare . . . poflint. 
4 Tu- 
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Tubing. 1625, die Anmerkung gemacht: Livre tres 
rare par lexacte ſuppreſſion qui en a été faite, 
Wo mag doch dieſes geſchehen ſeyn? in Teutſchland 
wohl nicht, wo es dreymal gedruckt iſt. Unter den gie 
len Ausgaben der Werke des Cicero S. 194 und 195. 
hätten eines Gronovs, Verburgs und Davies Me 
beiten noch wohl vor denen eines Schrevelius genennt 
zu werden verdient. S. 197. ſtehet Introitus Papae 
Clementis VII. et Caroli V. Imperatoris in Bo- 
noniam XXXVIII figuris aeneis ornatus in fol. 
In der Note verwechſelt Oſmont dieſen Clemens mit dem 
avignoniſchen Clemens, der gleichfals der ſiebende heißt. 
Il fut élu Pape à l’âge de 36 ans; il fe nommoit 
Robert de Genève, et mourut à Avignon en 
1394. Treflich! ein parachronifmus von anderthalb 
Seculis if einem franzöſiſchen Bibliographen unmerk⸗ 
lich. Die Anmerkung S. 263. ſagt uns was ganz 
neues: Le même Erizzo a donné, conjointement 
avec Enea Vico, Antonio Agoſtini, un Traité 
für les Médailles, imprimé en Efpagnol en 1587. 
in 4. Vom Euripides heißt es S. 267. Cet au- 
teur nâquit dans Disle de Salamanque. Daß auch 
D. Fauſt in Hielem Buche anzutreffen ſeyn wuͤrde, hätte 
wohl kein Teutſcher vermuthet. Er uͤberzeuge ſich aus 
S. 275. Die Fabel, daß die Lutheraner die vom Fla⸗ 
cius zu Straßburg 1557. 80. edirte Miſſam Latinam 
unterdruͤckt haͤtten, wird auch hier S. 284. wiederholt. 
S. 308. lernen wir zween neue Teutſche kennen: Nie. 
Gartler, der Origines mundi Amſt. 1708. und 
Chriſt. Gottlieb der Terras mufaci reg. Dreſden- 
ſis, herausgegeben hat. ei 319. Debt Theſaurus 
N 3 grae- 
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graecarum antiquitatum coniectus - a Iacobo 
Graevio, und daß man es nicht vor einen Druckfehler 
haͤlt, fo folgt gleich Thel. ant. Rom. ab eodem Grae- 
270. Noch zweymal kommt der Namen dieſes Mans 
nes S. 320. falſch vor, einmal heißt er Johann, das 
anderemal Georg. Der Thel. antiquit. et hiſtor. 
Italiae ſteht unmittelbar zweymal hintereinander. Dies 
ſes iſt zwar Fein groſſes Verbrechen, aber Machlaͤßtgkeit. 
Aus eben dieſer Quelle kommt es, wenn man S. 338. 
Medailles — du Cabinet de la Reine Catherine 
ſtatt Chriſtine lieſet. S. 342. wird der Geſchichtſchrei⸗ 
ber Herodianus mit dem Grammaticker von Alexan⸗ 
drien vor eine Perſon gehalten, da ſie um hundert Jahre 
von einander entfernt ſind. S. 368. ſchreibt Oſmont 
zweymal Jamblieas. Bey der Benet. Ausgabe 1497 
ſteht die Note: Ce livre a été réimprimé à Oxfort 
1678. Der Bibliograph weiß nicht, daß die letztere 
Ausgabe das Original mit einer ganz neuen Ueberſetzung 
iſt, und jene ältere Ueberſetzung des Fieinus bloß einige 
Stuͤcken von dem Werke liefere. Billig Hätte auch ges 
fügt werden muͤſſen, daß die Venetianiſche Ausgabe eine 
Sammlung griechiſcher Philoſophen fey. Bey der Hi- 
foire de S. Louis par de Foinville S. 37a. ſagt 
die Note: La derniere edition donnée par MM. 
de la Bibliotheque du Roi, na pas fait tomber 
celle de du Cange War es denn ben dieſer Ausgabe 
die Abſicht, daß dadurch die ältere fallen follte, und 
wuͤrde man, wenn dieſes geſucht worden waͤre, das, 
was den ſpeciellen Werth dieſer Ausgabe macht, wegge⸗ 
laſſen haben? S. 389. heißt es vom Ludolph Kuͤſter: 
on iguore l’année de D mort. Aber beym Nice: 
ron, 
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ron, wenn er ja nicht weiter hätte ſuchen wollen, wuͤr⸗ 
de er es gefunden haben. S. 417: führt Oſmont zwey 
Werke ſeiner Könige dudwig XII Lund XIV. an. Sorg⸗ 
fältig wird hier das Geburts⸗ und Sterbejahr derſelben 
bemerkt. Von der Guerre de Suiſſes des letztern 
wird eine Ausgabe, Paris 1720 angefuͤhrt, die wir nicht 
kannten. Bey den Medailles de Louis XIV. fieffe 
ſich einiges erinnern, wobey wir uns nicht aufhalten. 
Daß Burmann den Lucanus cum notis variorum 
herausgegeben habe, iſt uns eine unerwartete Neuigkeit. 
Hingegen Oudendorps Ausgabe werden die notae va⸗ 
riorum genommen. Bey Burmanns Ausgabe iſt 
keine Bemerkung des Werthes derſelben, Oudendorps 
heißt fort eflimée, und Schrevelius la meilleure 
et Ia plus eſtimée. Die Venetianiſche Ausgabe des 
wcretius 1500 full, nach S. 423. literis quadratis ges 
druckt ſeyn. Oſmont mag es mit Bure ausmachen, 
der literas rotundas angiebt. Eine wichtige Zoch 
richt S. 442. bey dem Manilius. Bonon. 1474. Cet- 
te edition eſt la première de ce ivre, et envers 
latins. Manilius hat unter Conſtantin um das J. 315. 
gelebt. Der Engländer Marsham heißt Chevalier 
de l'ordre de la Jarretiere. S. 483. So viel von 
dem erſten Band. Der Leſer glaube aber ja nicht, daß 
dieſes alle Fehler ſind; er wird auſſer dieſen noch eine 
gute Erndte finden, wenn er D die Muͤge geben si 
ihnen nachzugehen. 

Der zweyte Theil ſchien uns anfaͤnglich mit SCH 
rerem Fleiß gemacht zu ſeyn, und wir glaubten, daß 
etwan nur dieſer Theil vom Mercier durchgeſehen wors 
den, denn wir zogen einige Fehler nicht in Betrach⸗ 

N 4 tung. 


200 Dictionnaire des livres rares, 


tung. 8. B. daß S. 4. Neandern eine aſtrolagia 
Pindarica zugeſchrieben wurde; daß S. 6. bey New⸗ 
caſtles Reitkunſt der Druckort ausgelaſſen war, und 
alſo die Anmerkung nicht genutzt werden konnte. Al⸗ 
lein wir muſten unſere Meinung bald andern, und daß 
dieſer zwente Theil eben keinen Vorzug vor dem erſten 
verdiene, wollen wir mit Beyſpielen, die uns am op 
Den in die Augen fallen, darthun. Von Phil. Nico: 
lai Buͤchern de duobus Antichriſtis, und de An- 
tichriſto Romano wird nach Bure geſagt, daß fie ſehr 
rar wären, weil fie unterdrückt worden. Ob dieſes in 
Frankreich geſchehen iſt, weiß ich nicht. In Teutſch⸗ 
land iſt es nicht geſchehen, und wenn eine dergleichen 
Unterdruͤckung nicht da geſchehen iſt, wo das Buch her⸗ 
ausgekommen, ſo kann fie keine Urſache der Seltenheit 
ſeyn. Eben dieſes iſt auch TO. II. p. 197. von Schrbers 
(nicht Schrocer) Differtation zu ſagen. Ovidius iſt 
S. 32. in der kandſchaft der Pelagianer (Pelagiens) ges 
bohren. S. 96. heißt es von Angelus Politianus, 
Jean Petit eſt le nom veritable de l’auteur de ce 
Livre. Dieſe Anmerkung hat Oſmont mit Bure ge⸗ 
mein, und beyde fuͤhlten nicht das ungereimte, daß ein 
Italiaͤner einen frangbfifhen Namen haben ſollte. Als 
lein die Patiniana ſagen es. S. 120. wird Paris de 
Puteo Libro de re militari nach der Neapolitani⸗ 
ſchen Ausgabe 1471 angefuͤhrt. In der Note geſchieht 
ein Ausfall auf die Bibliographie inſtructive, die 
nur die Venetianiſche Ausgabe 1540. g. anfuͤhren (oil. 
In unſerm Exemplar von dieſem Buche finden wir dies 
fes Corpus delicti gar nicht. Ob es in andern wuͤrk⸗ 
lich ſtehe, kann ich nicht ſagen. Inzwiſchen es mag fo 


bom, 
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ſeyn, oder nicht, ſo ſehe man doch die Unverſchaͤmthelt 
unſers Bibliographen. La B. J. ne cite que cette 
derniere edition, qui n’eft qu'un Livre com- 
mun, dont elle auroit plus prudemment fait de 
ne point parler, parcequ’une omiſſion eft plus 
excufable qu une erreur, So ſpricht ſich Oſmont 
das Urtheil ſelbſt! Allein Omiſſionen werden doch nicht 
bey Bure entſchuldiget. S. 168. ben Ruſconi archi- 
tettura heißt es: Ce livre - - - meritoit bien 
Phonneur d'Grre inféré dans la Bibliographie in- 
ſtruct. par préférence. - - - On auroit pu juſ- 
qu'ici fe permettre la même obſervation für plu- 
ſieurs articles de ce Livre. On (elt conten- 
té, pour éviter le ton de la eritique et des répé- 
titions fréquentes, d indiquer comme très- ra- 
res les Livres ou inconnus, ou omis par M. de 
Bure. Wie wuͤrde es mit Oſmont ausſehen, wenn 
man auf biefe Weiſe mit ihm ins Gericht gehen wollte 2 
S. 163, und 64. werden die Schriften der beyden Ol. 
Rudbecke unter einander geworfen, und das Speci- 
men vſus L. Gothicae dem altern beygelegt. Ben 
der Anzeige von der Atlantica herrſcht auch Unordnung. 
S. 169. erwaͤhnt Oſmont nicht die erſte Ausgabe von 
Rymers foederibus. Die zweyte hat nicht 17. fon 
dern 21 Bände. Der Hollaͤndiſche Nachdruck hat gar 
nicht gleichen Werth. Und die Note von dem Fortſe⸗ 
ger des Rymers: Robert Sanderfon naquit au Com- 
té d Vork le 18 Sept. 15875 il fut Evẽque de Lin- 
coln, et mourut le 29 Janvier 1662. Geht die⸗ 
ſes nicht uͤber alle Vorſtellung! Jo. Clerici Ausgabe 
vom Salluſtius Paris 1710 kennen wir nicht, S. 76. 
N 5 Einen 
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Einen griechiſch⸗lateiniſchen Seba trift man S. 199. 
an. ‚Serueri Prolemaeus Härte S. 207. wohl auch ei⸗ 
ne Stelle verdient. Sich bey dem Speculo Salua- 
tionis humanae S. 222. im Jahr 1768 noch auf Pi- 
aniol Defcription de Paris zu berufen, und nicht 
wiſſen, was neuerlich über dieſes Buch, ſelbſt in Paris, 
geſchrieben worden if, kann man einem Libraire, der 
einen Mercier an der Seite ſtehen hat, nicht verzeihen. 
S. 223. bey Spinofae Tract. theologieo-politico 
zeigen ſich viele Omiſſionen. Der Geſneriſche The- 
faurus Stephani ift, Oſmont in 20 Jahren nicht bes 
kannt geworden, S. 229. Nicht die Ausgabe 1546 
von Rob. Stephani Neuem Teſtamente, ſondern die von 
1549 hat den Druckfehler pulres in der Vortede. Sue⸗ 
tonius lebt unter Trajanus und Tiberius, bey dem 
er Secretarius iſt. S. 235. Auf den Art. Hippoli- 
thus a Lapide S. 281. laͤſſet ſich die erſte Anmerkung 
des Oſmonts gegen Bure vollkommen anwenden. Der 
Verfaſſer heißt Joachim Tranfée. Was in Teutſch⸗ 
land daruͤber geſchrieben worden, iſt ihm nicht zuzumu⸗ 
then, daß er es wiſſen ſollte. Von S. ac, an folgen eis 
ne Menge Schriftſteller, die alle mit Van anfangen: 
Van Dale, Vander Hardt, Van Dick, Van Efpen, 
Vanleiuwenhoeck, Van - hoon, Van Muftem- 
broeck, &c. &c. S. 306. Lud. de Varthema 
ſtatt Bart henia. S. 342. vermißt man die neue Aus⸗ 
gabe von Wadding Annalibus, und feine noch ſel⸗ 
tenere SS. Ord. Min. S. 346. wird zur Urſache der 
Seltenheit von Wiclefi Dialogis 1525 angegeben, daß 
fie der romiſche Hof verbrennen laſſen. Dieſes würde 
wohl ſchwer zu beweiſen feyn. S. 354. Opuſcula 15 
$ a 
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la vraie philoſophie des Metaux, par Zacaire: 
Oxon. 1612. Die Note fagt: Zacaire étoit gen- 
tilhomme Allemand. Wir wunderten uus Ober dies 
fen kandsmann. Allein wenn Oſmont das Buch ſelbſt, 
oder die Bibliotheque inſtructive angeſehen hätte, fo 
würde er dieſen Fehler nicht gemacht haben. Zacari 
heißt auf dem Titel, Gentilhomme Guiennois. 


Dieſe Fehler find uns ohne Muͤhe in die Augen 
gefallen; viele andere haben wir uͤbergangen, und wer 
nachſpuͤren wollte, würde noch genug finden. Wir ber 
gnuͤgten uns mit dieſen. Jedoch ſcheinen die itallaͤni⸗ 
ſchen Artikel minder fehlerhaft zu ſeyn. Von franzdſi⸗ 
ſchen Werken zu der ältern Dichtkunſt und dem Theater, 
auch Romanen findet man vieles. Allein zu allgemeis 
nen Gebrauch iſt es nicht, wenigſtens nicht vor Auslaͤn⸗ 
der. Die beygeſetzten Preiſe mögen einigen angenehm 
ſeyn; allein bey wichtigen Werken leuchtet das arbitraͤre 
dabey ſehr hervor. ; 


Zu Ende des Bandes befinden (ich einige Athen, 
ge. Der erſte iſt das Verzeichniß derjenigen Bücher, 
die bey den Itallaͤnern Collana greca e latina Gei 
ſen. Ofinont hat ſie aus Haym notizia de Libri ra- 
ri etc. genommen. Buͤcherliebhaber, beſonders von der 
itallaͤniſchen Litteratur, werden nicht ohne einen Haym 
ſeyn, und folglich könnten ſie dieſen Zuſatz hier wohl 
miſſen, zumal da ſchon viele von dieſen Stuͤcken in dem 
Hauptwerke ſtehen. Eben dieſes muͤſſen wir von den 
Verzeichniſſen von den Elzeviriſchen Ausgaben, den 
Werken cum notis variorum, et in vſum Del- 
phini ſagen. Warum muß der Kaͤufer eine Sache in 

elnem 
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einem Buche zweymal bezahlen? Hat der V. diefe Vers 
zeichniſſe anhängen wollen, fo hätte er keine Artickel da⸗ 
von in das Hauptwerk bringen muͤſſen. Das elendeſte 
unter allen iſt das chronologiſche Verzeichniß von den 
Kirchenvaͤtern, und den alten griechiſchen und lateini⸗ 
ſchen Dichtern. Schade, daß nicht das auf dem Titel 
dieſes Dictionnaire ſtehende motto: Ex vno nofce 
omnes, voran ſtehet. Hier iſt es von den letztern mit 
ollen verdorbenen Namen. Chronologie des poetes 
grecs anciens: Heſiodus. Homerus. Apollonius 
Rhod. Theoguidas. Phocylides. Pythagoras. So- 
lones. Oppianus. Lycopbrones. Aratus. Nonnus. 
Nicander. Callimachus. Moſchus et Bio. Ae- 
{chylus. Sophocles. Euripides. Menander. Ari- 
ftophanes. Pindarus. Anacreontes et Sapphus. 
Theocritus. Cortonaeus. Die lateiniſchen: Va- 
lerius Cato. Ennius. Plautus. Lucilius. Teren- 
tius. Lucretius. Catullus. Tibullus. Propertius. 
Baudius. (der vermuthlich den Ooidius erſetzen ſoll) 
Virgilius. Horatius. Phaedrus. Seneca. Pedones. 
Severus. Lucanus, Silius Italicus, Statius. Val. 
Flaccus. Martialis. Juvenalis. Perſius. Claudia. 
nus. Aufonius. Manilius. Rutilius. Prudentius. 
Servigilium Veneris, Das Beſte unter dieſen Uns 
hängen iſt die Collection des Proces- Verbaux des 
affemblées generales ordinaires et extraordinai- 
res du Clergé de France, Noch befindet ſich babey 
das Verzeichniß von den niedlichen Ausgaben der claßi⸗ 
ſchen von Barboa, und den italianiſchen Dichtern des 
Marcel Prault. ‘ 
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Voyage en Sibérie, fait par ordre du Roi 
(de France) en 16715 contenant les moeurs, les 
ufages des Rusſes, et l’état actuel de cette 
Puiffance; la defeription géographique et le 
Nivellement de la route de Paris à Tobolfk; 
Thiſtoire naturelle de la même route; des Ob- 
fervations aftronomiques, et des Experiences 
fur PEledtrieit@ naturelle: enrichi de Cartes 
géographiques, de Plans, de Porfils du terrein; 
de Gravures qui repréfentent les uſages des Ruſ- 
fes, leurs moeurs, leurs habillements, les di- 
uinités des Cälmouks, et plufieurs morceaux 
@hiftoire naturelle. Par M. l'Abbé Chappe 
d’Auteroche, de l'Académie royale des Scien- 
ces. Tome Premier. Prem. Partie à Paris chez 
Debure, pere, Libraire, quai des Auguflins, 
à St. Paul. 1768. Seconde Partie ib. eod. 
Tome Second. ib. eod. 


- Reife nach Sibirien, die im J. 1761 auf 
Befehl des Koͤnigs von Frankreich unternom⸗ 
men worden iſt, u. ſ. w. Beſchrieben von Hrn. 
Abt Chappe d Auteroche, Mitgl. der K. Acade⸗ 
mie der Wiſſenſchaften. Paris 1768. Zwey 
Th. in 3 Foliobaͤnden. 
— — À 
& iſt ein grofes, koſtbares, und wir können hinzu⸗ 
ſetzen, ein ſehr ſchaͤtbares Buch, aus welchem 
voir itzt unſern Sefern einen etwas ausführlichen Auszug 
geben 
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geben wollen. Schaͤtzbar, nicht durchgehends, auch 
nicht ſo, wie es die Gröſſe und Koſtbarkeit des Wer⸗ 
kes erwarten lies; aber doch in Ruͤckſicht auf Erd⸗ und 
Maturbeſchreibung, und mit vorauszuſetzender Nach⸗ 
ſicht und Gelindigkeit gegen einen Franzoſen. — Der 
Verfaſſer deſſelben tt ſelbſt beſcheiden genug, es für 
nicht mehr auszugeben, als es if. Man irret wenn 
man ſich darunter blos eine Beſchreibung von Sibirien 
vorftellet: nein; es breitet fich in einigen Stücken 
uͤber ganz Rusland aus: allein man mus wieder 
nicht glauben, daß es eine vollſtändige und durchge⸗ 
hends wichtige oder dieſes Namens wuͤrdige Geſchich⸗ 
te dieſes Reichs und feiner kaͤnder enthalten ſoll. Der 
Hr. Verf. ſagt in der Vorrede (S. IL): ich ſchraͤn⸗ 
ke mich darauf ein, neue Kentniſſe zu denjenigen 
hinzuzufuͤgen, die wir bereits haben. Neu, aber 
faſt immer mit der Einſchraͤnkung auf das, was einem 
Franzoſen neu iſt. 

Dias ganze Werk beſtehet wie wir bereits erwͤͤh⸗ 
net haben, aus drey Bänden, Der erſte davon ent⸗ 
hält Begebenheiten, die ein Licht über die bürgerliche 
Geſchichte, über die Sitten und Staatslehre verbrei⸗ 
ten; die zu der Beſchreibung der Sitten nöthige Zeich⸗ 
nungen hat Hr. Le Prince, Mitgl. der Mahleracade⸗ 
mie zu Paris, nach der Natur, die er in Rusland 
ſelbſt betrachtet und ſtudiret hat, verfertiget. Der 
zweyte Band iſt der Erd und Naturbeſchreibung ges 
widmet: und der dritte enthält die ee von 
Kamtſchatka. 

Den Anfang gut die Erzählung von der Reife 
ke Sibirien, um den Durchgang der Venus durch 
die 
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die Sonne zu beobachten. Der Hr. Abt Chappe hat 
gleich von Paris an fein Reiſe⸗Journal angefangen. 
An ſich iſt dieſes lobenswuͤrdig; nur hätte er entweder 
weniger aufſchreiben, oder nicht alles, was er aufge⸗ 
ſchrieben hatte, drucken laſſen mëtten, ` Es kommen fo 
viele höchſtkleine Dinge, fo. viele Poſtillionen⸗ Hiſto⸗ 
rien, und dagegen fo wenig beträchtliche Anmerkungen 
vor, daß wir nichts mehr als das ſchoͤne, weiſe und 
dichte Papier nebſt dem groſen feinen Druck bedauren, 
der zu dergleichen Alltagsdingen faſt ſuͤndlich verſchwen⸗ 

det worden if. SC 
Er reiſte zu Land, über Strasburg, Regensburg, 
Wien, Cracau, Warſchau, Mitau, Riga nach Pe⸗ 
tersburg. Die Beſchreibung dieſer Reiſe nimmt 25 
Seiten in. Das einzige, was man noch unter un⸗ 
merkwuͤrdigen Dingen fuͤr das merkwuͤrdigſte halten 
konnte, iſt theils die allgemeine Nachricht von dem 
Character und den Sitten der Pohlen, S. 10213, die 
aber ben dem allem fahrlaͤßig und unbeſtimmt iſt: theils 
die ſorgfaͤltige Bemerkung der Grade des Thermome⸗ 
ters. In Petersburg (S. 25) iſt Hrn. Chappe viele 
Guͤtigkeit und Unterffügung vom Franzoͤſiſchen Ambaſ⸗ 
ſadeur, dem Marquis de l Hopital, dem Franzdſiſchen 
bevollmächtigten Miniſter, Baron de Breteuil und dem 
Graf Woronzof, Groskanzler von Rusland widerfah⸗ 
ren. Dieſe und die Gnade der Kaiſerin, ingleichen 
die Anſtalten zur Reiſe uͤberſchlagen wir unerwaͤhnt. 
Am 10 März 1761 brach er mit vier Schlitten, darauf 
feine Nochduͤrftigkeiten aufgepackt waren, in Beglei⸗ 
tung eines Uhrmachers, eines Bedienten, und eines 
Unteroffeiers, von Petersburg auf. Er erzaͤhlet uns, 
daß 
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daß er auf dem Hauptſchlitten geſeſſen habe, der ganz 
bedeckt und mit s Pferden in einer Linie beſpant gewe⸗ 
fen war, er fpecificirt, was er fir bebensmittel mitge⸗ 
nommen habe und rechnet aus Beſcheidenheit feine eiges 
ne Freygebigkeit, mit welcher er feinen Begleitern ep 
laubet, alles nach Belieben zu ihrem Unterhälte aufzu⸗ 
packen, nur nicht Wein, weil er ſelbſt nicht mehr als 
4 Flaſchen zu feinem Gebrauche mitgenommen habe, in 
der Hofnung, daß er ſolchen ohnedem in Tobolſk fin: 
den würde. Den Bau der Rußiſchen Schlitten te 
ſchreibet er S. 27. in einer Note umſtändlich, und fei, 
let fie ebendaſelbſt durch ein groſes und Übrigens ſchöͤnes 
Kupfer vor Augen. Dies Kupfer hätte unſerer Mei⸗ 
nung nach ohne Schaden erſparet werden können. Der 
gute Abt muſte gleich Anfangs viel von der Säite aus 
ſtehen, und wundert ſich, daß er, obgleich in ſeinem 
Schlitten mit Pelzen verwahret, ſehr empfindlich ge⸗ 
frohren habe, ohngeachtet er zu gleicher Zeit Rußiſche 
Kinder geſehen, die nackend ganz vergnuͤgt im Schnee 
geſpielet haben. Ein eigenes Unglück hatten ihm bey 
dieſem beiden noch feine Rußiſche Begleiter zugefügt, die 
ihm, ohne fein Wiſſen, feine 4 Flaſchen Wein ausge⸗ 
trunken haben, fo daß er, als er wieder ins erſte Sims 
mer kam, leere Kruͤge fand. Das Gemähfve dieſer 
Kleinigkeit fuͤllt wieder etliche Folio Seiten an. Bis 
Moffau brachte er vier Tage zu, wo ihn der Graf 
von Woronzof, ein Bruder des Kanzlers, den er nebſt 
feiner Familie Väter der Fremden nennt, beſonders 
gnaͤdig aufnahm. Den 17 März gieng er von Moſ kau 
ab. Auf der Ocka hatte er viele Unbequemlichkeiten 
und Gefahren auszuſtehn, wegen der löcher im Eiſe, 
die 
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die ſich hier und da fanden und nicht zugefroren waren. 
Die Geſchwindigkeit, mit welcher die Schlitten gien⸗ 
gen, machten, daß man nicht im Stande war, die 
Pferde aufzuhalten, auch wenn man die Lcher ſchon 
in einer Entfernung von 30 Schritten bemerkte. Da⸗ 
durch geſchahe es, daß öfters einzelne Pferde hineinſie⸗ 
len, und man eiligft nur den Strick abſchneiden muſte, 
an welchem das verungluͤckte Pferd geſpannet war. Da 
eine Menge von löchern gefunden werden, die nie zus 
frieren, wenn gleich das uͤbrige Waſſer bis drey Fuß 
dick gefroren iſt, ſo ſtellt der Hr. V. eine kurze Unter⸗ 
ſuchung an, woher dies komme (S. 30:33). Am 20. 
März kam er nach Niſchnei Nowgorod (der Ver: 
faſſer ſchreibt immer Niznowogorod) welchen Ort er 
kurz beſchreibet. Die Vereinigung der beyden Flüſſe, 
der Deka und der Wolga, verurſachen dle ſchönſten Aus 
ſichten im Sommer. Das Gouvernement iſt mit einer 
ſteinernen Mauer umgeben, welche, eine Art von Ges 
ſtung machet. Die Stadt iſt ohngefaͤhr 400 Toifen 
lang, wenn man die Vorſtaͤdte darzu rechnet, und ſte⸗ 
het ihrer Grdſſe nach, im zweyten Range, ob fie gleich, 
in Anſehung des Handels, den erſten Rang in Rusland 
behaupten könnte. Sie iſt die Niederlage des Gedpai⸗ 
tes aus der Provinz. Man ſieht im Sommer, ſagt 
der B. vier Monate hindurch, taͤglich 2 bis 800 neue 
Geſichter; und doch find die Einwohner nicht reich, weil 
faſt der ganze Handel allein auf die Rechnung der Ober⸗ 
herrn gehet, die ihr Gedraite dahin ſchaffen laſſen, ohne 
daß den Einwohnern ſelbſt ein Vortheil zuwaͤchſt. Man 
ſiehet in der Stadt einige Kaufleute, aber bey denen 
man mit genauer Noth einige ſchlechte Zeuge antrift. 

A. H. Bibl. 14. St. 9 (Iſt 
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(Iſt dieſs richtig, ſo widerſpricht dieſe Erzaͤhlung, der 
Nachricht des Sin. D. Buͤſching, welcher Th. I. 
B. 2. ſeiner Erdbeſchr. S. 728 verſichert, daß die 
Kramladen ſehr ſchoͤn eingerichtet, und mit ein⸗ 
heimiſchen und auslaͤndiſchen Waaren reichlich 
angefuͤllet find.) Die Bauart der Stadt iſt eben fo 
ſchlecht „ als die Lage ſchön ff. Faſt alle Haͤuſer 
find von Holz; nur einige von Ziegelſteinen gebauet. 
Man zaͤhlet 30 Pfarr⸗Kirchen, und s bis 6 Ktöfter. 
Bey jeder Kirche ſind nicht mehr als 2 bis 3 Pfarrer. 
Hr. Ch. Hält ſich auf, daß die Ruſſen in wenig bevöl⸗ 
kerten Staͤdten eine Menge Kirchen unterhalten, das 
durch nur die Zahl der geiftlichen Perſonen vermehret 
würde. Uns duͤnkt, daß ein Katholike am wenigſten 
Urſache habe, ſich dieſes befremden zu laſſen. Ohne⸗ 
dem glauben wir, daß bey den Ruſſen die Anzahl der 
Geiſtlichen aufer den Klöͤſtern, weniger als in Katho⸗ 
liſchen ländern ſchaͤdlich ſen. Zu Niſchneinowgorod 
und im ganzen Lande herum, verheirathet man Mans⸗ 
perſonen im 14 oder 15 Jahre, Welbsperſonen aber im 
13 Jahre: und doch find fie öfters bis in 50 Jahr frucht⸗ 
bar. Man ſollte daraus auf ein ſehr bevölkertes Land 
ſchlieſen: allein der H. V. verſpricht weiter unten das 
Gegentheil darzuthun. Zu den frühen Verheirathun⸗ 
gen iſt man gendthiget, um dadurch allerley Unordnun⸗ 
gen auszuweichen. — Am 21 März ging die Reife wei⸗ 
ter, und am folgenden Tage kam er zu Kuſmode⸗ 
mianſk, an. Die Wolga, welche wie ein Eis ge⸗ 
froren war, verichafte unſerm Franzoſen die allerange⸗ 
nehmſte Reiſe, theils wegen der Geſchwindigkeit der 
e die alle e uͤberſteigen ol, theils 
wi 
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weil der ganze Fluß mit Schlitten bedeckt war, die eine 
ander begegneten, zum öftern einander umwarfen, und 
überhaupt ein unterhaltendes Schaufpiel für die Augen 
waren. Kuſmodemianſk ſelbſt iſt ein ziemlich groſes 
Dorf, ob man es gleich in Rusland eine Stadt nennet. 
Als er nach Chaumetri einem Dorfe kam, hatten 
ſich alle heute ins Holz geflüchtet, aus Furcht, fie muͤ⸗ 
ſten als Poſtillionen dienen, bey welcher Gelegenheit fie, 
gemeiniglich Schlage und keine Bezahlung zu erwarten 
gewohnt waren. Mit vieler Mühe wurden endlich ei⸗ 


> 


nige herbeygeſchaft die durch Zureden und Brandwein 


auf beſſere Gedanken kamen. Von da fand unſer Set: 
fender keinen Ort wieder, als Carewokokszaik, einen 
Flecken, der unmittelbar unter der Kaiſerin ſtehet, da⸗ 
her die Einwohner ein gluͤcklicheres Leben ehen „als 
andere, die beſondere Herrn haben. Der Verf. bes 
ſchreibt her die Lebensart der dortigen Einwohner. 
S. ar u. ff. Sie naͤhren ſich ordentlich von Fiſchen und 
kleinen Paſteten, (Piroquis genannt) darin ein klel⸗ 
ner Fiſch (Siantki) ſtecket; auch mit Gruͤge. Ihr 
Getraͤnk heißt Quouas, welches nichts anders als 
Waſſer iſt, darin Kleien und etwas Mehl gegohren hat. 
Es iſt viel ſchaͤrfer als Eßig, ganz klar und hat einen 
unerträglichen Geſchmack fuͤr die, welche nicht daran 
gewöhnt fi ſind. Die Faſtenzeit beobachten ſie mit einer 
auſerordentlichen Strenge, und genieſſen nichts als et⸗ 


was ſchwarzes und ſchlecht gebacknes Brod, und Grü, 

be, in Waſſer gekocht. Ihre Hutten ſind D beſchaf⸗ 

fen, daß dadurch das leben noch trauriger wird. Die 

Fenſter find gewöhnlich r Fuß breit und 6 Zolle hoch. 

Die Hänfer haben gar keine Gemeinſchaft mit der Aus, 
O 2 K ? 


ſern 
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fern luft, und da die Ofen nicht mit Schornfteinen ver: 
ſehen find, verurſachen fie einen beſtaͤndigen Rauch, 
der wie eine dicke Wolke auf der Stube liegt. Alle 
Einwohner ſcheinen der Griechiſchen Religion auf eine fa⸗ 
natiſche Art ergeben zu kon, ` Jede Familie hat in ih 
rem Hauſe eine eigene Kapelle, darin der Patron der 
Familie und Schutzgott des Hauſes ſtehet. Niemand 
geht hinein oder heraus, ohne ſich zu kreutzigen und tie⸗ 
fe Verbeugungen zu machen. Die Ruſſen uͤberhaupt 
haben, wie Hr. Ch. ſaget, ein ſo groſes Vertrauen zu ? 
den Heiligen in ihren Kapellen, daß fie immer erft ein 
kurzes Gebet an fie thun, bevor fie eine Handlung vor 
nehmen. Ein Ruſſe war von liebe gegen feine ſchöne 
Nachbarin entbrant, die ihn auch liebte. Nachdem 
er alles verfücht hatte, uͤberwand er endlich die Schwle⸗ 
rigkeiten, welche der eyferſuͤchtige Ehemann im Weg 
gelegt hatte, und kam in das Schlafgemach der Frau. 
Allein dieſe ſprang mitten in den Augenblicken, welche 
Verliebte fuͤr die koſtbarſten halten, auf, brachte erſt 
ihrem Heiligen ihr Gebet, und dann kam ſie zuruͤck zu 
den Umarmungen ihres fiebbabers. — Unſer Abt kam 
darauf nach Chlynow, oder Wiatka (es liegt am 
Fluſſe Wiaͤtka) welches eine kleine Stadt iſt. Er hatte 
von Niſchneinowgorod an faſt ſtets nichts als einen di⸗ 
cken Wald paßiren muͤſſen, in welchen gar ſelten offene 
Plaͤctze angetroffen wurden, auf welchen ſich nur einzel⸗ 
ne Haͤuſer befanden, die wegen der wenigen Einwoh⸗ 
ner kaum verdienten, daß ſie einen Namen hatten. 
Er beſchreibt die Reiſe durch dieſe Gegenden mit den al⸗ 
lerfuͤrchterlichſten Farben; am meiſten die entſetzlichen 
Stbſe des Schlittens, dadurch er oft weit weg, mitten 
É in 
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in den Schnee geworfen wurde. In Solkamskaja 
kam ihn die auſerordentliche Güte des Hrn. Demidofs 
ſehr zu ſtatten, der ihn theils ſelbſt, theils durch feine 
deute mit allen möglichen Beqguemlichkeiten verſahe. 
Das Hauß des Hru. Demidofs, welches er S. 49 
kurz beſchreibet, kan in dieſer Wuͤſte als ein Wunder 
betrachtet werden. Es liegt auf einem kleinen Berge, 
an dem öfklichen Ufer der Kama, und hat wegen feiner 
tage, wegen der Bauart und wegen eines weitlaͤufti⸗ 
gen Gartens viele Annehmlichkeiten. Im letztern find 
12 Orangerie Häufer, die wegen der ſtrengen Kälte 
unentbehrlich find, und welche alle mit Citronen und 
Pomeranzen⸗Baͤumen angefuͤllet waren. Man findet 
darin alle Fruͤchte von Frankreich und Italien, und ei⸗ 
ne Menge ausländiſcher Gewaͤchſe. Der Gärtner war 
ein Ruſſe, und hatte viele Kenntniſſe in der Naturlehre, 
ſo wie auch ſein Herr, der einen guten Vorrath von 
‚Büchern und allerlen Inſtrumenten beſaß. Hr. Ch. 
mußte ſich hier des Bads bedienen: dies gibt ihm Ges 
legenheit, eine Beſchreibung der Rußiſchen Bäder zu 
geben, davon er ſogar auch ein Kupfer beyfuͤget. S. so⸗ 
56. Wir glauben, daß man ſie bereits beſſer habe, 
daher wir dieſe uͤberſchlagen. Die Stadt Solikams⸗ 
Faja iſt klein, und hat nichts merkwuͤrdiges, als ihre 
Salz⸗ und Kupferwerke. Hr. Isbrands⸗Ides hat 
(im gten Theile des Recueil des Voyages au Nord 
p. 9.) viel Weſens aus dieſer Stadt und ihren Salz⸗ 
werken gemacht: allein unſer Verf. widerlegt ihn, und 
giebt einen viel kleinern Begrif von dieſen Anſtalten, die 
er ſelbſt in genauern Augenſchein genommen hat. Die 
Stadt hat einen Uleberfluß an Salzquellen; man zaͤh⸗ 
O 3 let 
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let ihrer uber ſechzig: bemohngeachtet braucht man nur 
zwey Keſſel. Die Kupferhuͤtte liegt an einem kleinen 
Bache, Talitza, gwen Werften von der Stadt. Der 
V. redet in dem Theile, welcher der Phyſik gewidmet 
iſt, von allen dieſen Dingen weitlaͤuftiger. Als er 
am 2 April von Solikamskaia abreißte , kam er ſogleich 
an die Gebuͤrge Potas oder Potas Zemnoi, die als 
ein Glied der groſen Kette des Kaucafus anzuſehen find. 
Sie laufen von Mittag fort, und ſcheiden Aſien von 
Europa, bis an das Eismeer. Die Gebuͤrge, welche 
zu dieſer Kette gehören, find ſehr klein, und uͤberſtek⸗ 
gen nicht die Höhe von so bis 80 Toiſen: aber die Ab⸗ 
ſaͤtze find ſehr ſteil, und ganz mit Birken (bouleaux) 
Fichten (pin) und Tannen (fapins) bedeckt. Die 
Wege hierdurch find ſehr gefährlich, theils wegen der 
dunkeln Nächte, theils auch weil man das Herabfallen 
des tiefen Schnees beſorgen mus. Die Einwohner 
find 9 Monate des Jahrs hindurch in ihre Hütten ein 
geſchloſſen, und kommen faſt den ganzen Winter nicht 
heraus. Im September fällt der Schnee, und zer⸗ 
geht nicht eher als im April, oder vielmehr erſt im 
May völlig. Drey Monate genieſet man Sommer, 
da zwar auch Korn, Haber, Gerſte, Erbſen geſaͤet, 
aber ſelten zur Reife gebracht werden. Hr. Ch. kam 
darauf nach Roſteß, wo aber keine EN anzutref⸗ 
fen waren, ferner nach Paiudinska, und paßirte den 
Padira, einen kleinen Fluß, an welchen eine Eiſen⸗ 
huͤtte, Spaskoy genannt, lag. Hier wird die Zä, 
verjagd Dorf getrieben, die er beſchreibt. Von da kam 
er nach Melechina / wo er in einem Haufe die Nacht 
Webring Së Er beſchreibt bey dieſer Gelegen⸗ 

heit, 
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heit, die innere Verfaſſung der Stube, in die er ge 
fuͤhret worden, und ſtellt fie ſogar auch in einem eige⸗ 
nen Kupfer vor. (S. 63. N. IV.). Man kan ſie ſich 
ohne Kupfer und ohne Beſchreibung gar leicht vorſtel⸗ 
len, wenn man an die aͤuſerſte Armuth dieſer deute, 
und an einen gewiſſen. Zuſtand der Wildheit denket, bars 
in Ge noch leben. Einem Mahler nehmen wir es nicht 
übel, wenn er, des 8 Vergnuͤgens wegen, die Stube el 
nes recht duͤrftigen Bauers, in einer ſchlechtbebauten 
und unglücklichen Gegend von Deutſchland abzeichnet: 
(und in der That wuͤrde dieſe nicht viel unterſchieden 
ſenn, von der Stube eines armen Sibiriers): aber ein 
Reiſebeſchreiber, der bey dergleichen gemeinen Dingen 
ſich aufhält, und noch dazu ſchoͤne Kupferchen davon, 
als angenehme Spielwerke, zur Vertheurung ſeines 
Buches beyfüget, der macht (id wahrhaftig verächtlich. 
— Die Phyſiſche Erziehung der Kinder in Sibirien 
gefällt unſerm Verf. weil er bemerkt hat, daß dadurch 
die Körper eine beſſere Bildung und dauerhaftere Beſe chaf⸗ 
fenheit erhalten, als in Frankreich, wo man zaͤrtlicher 
gewöhnt wird. Man wickelt ſie in Sibirien nicht ein, 
ſondern legt ſie gleich auf die bloſſe Erde und überläßt 
fie ſich ſelbſt. Dadurch gefchichet es, daß die Kinder 
in etlichen Monaten ſchon laufen konnen, da ‚fie denn, 
ohne Gefahr, ſelbſt im Schnee ſich herumbalgen. Bey 
dem allen geſteht er ein, daß bey dieſer Art von; Kc 
hung, welche allen Ruſſen, auſer den Vornehmen, ge⸗ 
mein ſeyn ſoll, eine entſetzliche Menge Kinder wegſter⸗ 
ben. Selten, daß der dritte Thell der Kinder übrig 
bleibt. Oft behalten die Eltern von 16 bis 18 Kindern, 
die ſie gezeugt Kies nur 3 bis 6 Alg, Znu der o 
e 0 4 
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fen Entvölkerung in den Dörfern tragen unterdeſſen 
verſchiedene Urſachen vieles bey. Die Pocken, der 
Schorbock, und die wollüſtige debensart der Eltern, vers 
urſachen viele bey Kindern ſonſt unbekante Krankheiten 
Beſonders ſind die Benerifche Krankheiten in ganz Si⸗ 
birien und in dem nördlichen Theile der Tatarey fo aus 
gebreſtet, daß, nach Hrn. Ch. Meinung, zu beforgen 
iſt, daß in jenen Landern das ganze menſchliche Geſchlecht 
einmal ausgehe. Es gibt aber die Lebensart der deute unter 
einander, zu dieſen hoͤchſt ausſchweifenden und wolluͤſti⸗ 
gen Sitten Gelegenheit. Man hat keine Betten; Wei⸗ 
ber und Männer, Väter, Mütter, Töchter, Sohne 
u. f. w. liegen alle unter einander auf Baͤnken und De 
fen. Der Vater kan nie die Mutter beſchlafen, ohne 
daß Töchter und Söhne zuſchauen und Zeugen davon 
abgeben. Dies macht, daß fie ſehr frühe Verſuche 
in der Wolluſt vornehmen, und in die ſchaͤndlichſte Aus⸗ 
ſchweifung ausarten. — Sobald Hr. Ch. von Mele⸗ 
china aufgebrochen war, kam er jenſeit der Berge in 
eine unermesliche Ebene, wo nunmehr, da feine Reife 
immer nach Mittag gieng, ſich der Schnee zu verlie⸗ 
ren anfing. Er paßirte noch das Dorf Lialinskoi, 
und langte alsdann in der Stadt Werchoturien an, 
wo ihn der Director des Zolles, Hr. Michitas Ivan 
Soubatof beſondere Höflichteiten erwies. Hinter 
Werchoturien hielt er ſich in dem Dorfe Makhneva 
auf, wo er ſeine Poſtillionen ſpeiſen fab, und daher 
S. 70 die ganze Mahlzeit mit allen Umſtäͤnden erzählt. 
Er rühmt, daß in dieſen Gegenden die Einwohner 
menſchlicher ſchienens beſonders das Frauenzimmer. 
les femmes, “fat er S. 71, me parurent plus 

éveil- 
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éveillées que toutes celles que j'avois vues de- 
puis Mofcau, principalement depuis le Volga. 


Elles étoient encore mieux faites, plus gran- 


des, et d'un plus beau fang que fur cette der- 
niere partie de ma route. Deux filles de la 
maiſon étoïent ſurtout très jolies: elles avoient 
même des eſpeces de manchettes à leurs che- 
miſes; ce que je navois vu nulle part en Ruf- 
fe; dans la claſſe des Payfans, Das Land wird 
Überhaupt von nun an bebauter und beſſer bevölkert. 
Die Oerter, die er noch paßirte, waren Babikhina, 
Tumen, (wo das Thauwetter ſchon ſo Bart war, daß 
der Schnee ſchmolz und alle Augenblicke zu beſorgen 
war, daß das Eis auf den Fluͤſſen aufgehen mbchte:) 
Sozonowa, Berozoviar, Wakſarina, wo er den 
Fluß Tobol paßiren muſte. Hier hatte er die aͤuſer⸗ 


ſte Schwierigkeiten, feine deute zu bereden, ſich noch 


mit ihm uber dieſen Fluß zu wagen, der alle Au⸗ 
genblicke einzubrechen drohete: das aberglaubiſche Zu⸗ 
trauen zu feinem Thermometer, das fie für etwas übers 
natuͤrliches hielten, und das Queckſilber darin nur das 
Thier nannten; dies fage ich und der Brandtwein, 
der fleißig gereicht wurde, machten endlich Muth, ſich 
dem gefaͤhrlichen Eife des Fluſſes anzuver⸗ 


trauen. Am 10. April, ſechs Tage ehe das S. 76. 


Wetter völlig aufgieng, langte er zu Tobolfk 

an, nachdem er auf der Reiſe von Petersburg bis Dier 

her, die 3118 Werften beträgt, einen Monat zuge 

bracht hat. Er beſchrelbt darauf die guͤtige Aufnah / 

me und Unterſtuͤtzung des Gouverneurs, Hrn. von 

Soimonof, des Grafen von Puskin und des Cry 
O 5 biſchofs; 
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biſchofs; hingegen auf der andern Seite den abſcheu⸗ 
lichen Aberglauben des Pöbels, der ihn als einen 
Hexenmeiſter haßte, und ihm alles Boͤſe zuſchrieb, un⸗ 
ter andern das Austreten des Fluſſes. Die Anſtal⸗ 
ten zu feinen Beobachtungen und das Reſultat der legs 
tern beſchreibt der Verf, bier nur kurz, an einem om 
dern Otte aber (naͤmlich im aten Bande) weitlaͤuftiger. 
Sein Aufenthalt zu Tobolſk dauerte bis zum 28. Aug. 
Waͤhrend dieſer Zeit und während feiner Dire und Her⸗ 
rf: beſchäftigte er ſich zugleich damit, die müglichfte 
Kenntniſſe von Sibirien zu erlangen, die er hernach 
mit einander verglichen und unter gewiſſe Capitel ge⸗ 
bracht hat. Wir wollen dieſe Capitel durchlaufen, 
und unſern leſern daraus dasjenige mittheilen was uns 
weden ſcheinet. 


©. 83. I. Vom Clima Sibiriens und an⸗ 
derer Provinzen in Rußlande. 

Der Verf. giebt erſt die Grenzen und die Gröſſe 
Rußlands an. Dies kan man beſſer in unſerm Bi 
ſching leſen. Bey ſeiner Durchreiſe durch Solkams⸗ 
kala iſt ihm verſichert worden, daß das Thermometer 
des Hrn. Delisle, in dem naͤmlichen 1761ten Jahre, auf 
280 Grade gefallen ſey, welches nach dem Reaumuͤr⸗ 
ſchen 70 Grade macht. Er hat dieſe Bemerkung up 
terfuchet und richtig befunden, ſo unwahrſcheinlich fie 
auch einem vorkommen möchte. Oft erfrieren bey der 
gewohnlichen Säite einzelne Theile des Leibes, in denen 
man den Umlauf des Gebluͤts wieder durch Reiben mit 
Schnee herzuſtellen ſuchet. Bey den Theilen des Ger, 
ſichts ſorgt ein Freund fuͤr den andern, einer giebt auf 

: den 
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den andern Acht, und erweiſet ihm den wechſelsweiſen 
Dienſt des Reibens. Zu Tobolſk iſt das Clima ſehr 
kalt; aber nie ſo ſehr, als zu Solkamskaia, mit welcher 
man jene Stadt in Anſehung der Kälte, nicht verglei 
chen kann. Im Jahr 1735 iſt das Reaumuͤrſche Zi 
mometer bis 30 Grade bemerket worden. ; 

Der Boden um Tobolſk iſt zum Ackerbau fée 
gut: man findet durchgehends eine Lage ſchwarzer Er⸗ 
de, einen bis zwey Schuhe tief. Dieſe Erde iſt fo 
fett, daß man nie Dünger braucht, und dabey fo lo⸗ 

cker, daß man ſie mit leichter Muͤhe, mittelſt Eines 
Pferds, umarbeitet. Dem allen ohngeachtet macht 
theils die Traͤgheit der Einwohner, theils der harte und 
anhaltende Winter, theils der darauf folgende beſtaͤndige 
Regen, daß das wenige Korn, das man sort Det, fels 
ten zur Reife kommt. (Dies widerſpricht ſchnurſtracks 
dem, was Hr. Fiſcher in feiner Sibiriſchen Geſchichte 
Th 1. S. g. erzaͤhlet, wo er Tobolſk, Toinff, Jeniſeiſk 
als die beſte Gedraitprovinzen ruͤhmet, in welchen der 
Roggen um wohlfellen Preiß verkauft wird.) Bey 
dem ſpaͤten Sommer iſt es zu verwundern, daß den⸗ 
noch die Frucht den 22. Junius ſchon einen Fuß hoch 
über der Erde ſtand. Von Baͤumen ſieht man gar 
nichts, als Tannen. Die einzige Baumfrucht, die 
um Tobolſk herum wöͤchſt, find die Cedernuͤſſe; fers 
ner giebts Glouguat, eine Art Johannisbeere (a 
groſeille,) oder Himbeere (frainboiſe). Garten⸗ 
fruͤchte kommen gar nicht auf. Die Radiſe, (les ra- 
dis) einige Salade, und eine Art gruͤner Kohl ſind die 
einzigen, welche bekommen: unterdeſſen haben die in 
Së in ihren Gärten Rhabarbar von der zweyten 
Art 
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Art, davon ſie die Blatter als Salad eſſen. Hinge⸗ 
gen die Wieſen find vortreflich, daher die Einwohner 
viel Bieh halten. Man hat in Reiſebeſchrelbungen ers 
zäͤhlet, daß das Erdreich zu Tobolſk ſelbſt im Sommer 
nur etliche Fuß tief aufthaue: allein er hat nachgraben 
laſſen, und ift bis 16 Fuß gekommen, fo daß ‘fie alſo 
ganz aufgethauet war. 


S. go. Weiter als Tobolſk iſt unſer Abt nicht 

gereiſet: unterdeſſen beſchreibet er das Übrige 
Sibirien aus fremden Nachrichten. Wir zeigen blos 
die Schriftſteller an, die er ercerpiret bat: dieſe find 
Gmelin; Delisle: Mem, de Acad. des Sc. de 
Paris, an. 1749; Strahlenberg; Laur. Lange 
im Recueil des Voyages au Nord, Amſterd. 
tO. V. p. 378. 


II. Von der Regierungsform in Rußland 
ſeit 861 bis 1767. 
III. Von der Griechiſchen Religion. 


Beyde Stücke uͤberſchlagen wir ohne alles Bes 
denken. Das erſte enthaͤlt eine kurze Regentenhiſtorie 
von Rußland, die Voltaren zur Quelle hat. Am aus⸗ 
fuͤhrlichſten erzaͤhlt er die Revolution von 1741, da Eli⸗ 
ſabeth durch Leſtoc auf den Thron gekommen. Auch 
bey Peter III. if er ziemlich umſtaͤndlich, und theilt 
einige Ukaſen von ihm, mit. Hingegen die letzte Re⸗ 
volution, bey welcher Catharine II. zur Regierung ges 
kommen, uͤberſpringt er. Seltſam iſt es uns vorge⸗ 
kommen, daß er fie S. 126 L Impératrice d Anhalt- 
Zerbſt nennet. i 

Bon 
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Von der Griechiſchen Religion giebt er die aller 
bekannteſten Nachrichten. Der Leier wird ſich uͤber 
nichts wundern, als uͤber die Beſchreibung der Rußi⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit. Einige wenige Erzbiſchöfe, Archi 
mandriten u. ſ. w. ausgenommen, ſagt er, 
daß Unwiſſenheit, Voͤllerey, Unzucht S. 132. 
mit dem andern Geſchlechte, und der 7 
abſcheulichſte Bekehrungs⸗ oder Verfolgungs⸗ 
geiſt, das Erbtheil der Rußiſchen Geiſtlichkeit 
ſey. Er fuͤhrt hiervon einige Beyſpiele an, die man 
nicht ohne Erſtaunen leſen kan. Unterdeſſen iſt uns 
einigemale die Glaubwürdigkeit unſers franzdſiſchen 
Abts, beſonders im Puncte der Religion, verdächtig 
vorgekommen. 


IV. Beſchreibung der Stadt En: S. 154 
bolſk, ihrer Einwohner, der Sitten der 
Ruſſen und ihrer Gebraͤuche. 

Tobolſk, die Hauptſtadt von Sibirien, ſoll an 
der Seite der alten Stadt erbauet worden ſeyn, die da⸗ 
mals Sibir hies. Sie enthält 15,000 Einwohner die 
faſt alle gebohrne oder naturalifirte Ruſſen ſind. Uns 
ter den letztern ſind viele Tatariſche Mahomedaner: doch 
hält ſich der groͤſte Theil davon auſer der Stadt auf, 
um die Uebungen ihrer Religion ruhiger anzuftellen. 
Die Stadt iſt in zwey Theile abgetheilet. Der groͤſere 
Theil liegt an dem Ufer des Irtiſch; der andere auf ei⸗ 
nem kleinen Berge, deſſen Höhe gegen den Fluß 25 Lois 
fen beträgt. Hr. Ch. hat S. 155 einen Proſpeet der 
Stadt in Kupfer beygefuͤgt. Wir haben in der bris 
gen Beſchreibung nichts wahrgenommen, das SS? 

Be x uͤ⸗ 


1 
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Buͤſching ſtuͤnde. Es haͤlt ſich in der Stadt ein Ge, 


verneur auf, unter welchem fait ganz Sibirien ſtehet) 


eine Canzley, die aus 15 Raͤthen beſtehet, und unter dem 
Vorſitze des Gouverneurs, alle bürgerliche und Krieger 
ſachen beſorget. Bey der weiten Entfernung vom Hofe 
misbrauchen gemeiniglich die Gouverneurs ihre Gewalt. 
Um daher ein gewiſſes Gleichgewicht zu erhalten, hat 
Peter I. eine neue Charge verordnet, nämlich einen 
Procurator, der weder vom Gouverneur noch von 
der Canzley abhaͤngt, der nach dem Gouverneur den 
erſten Rang behauptet, und ohne deſſen Beyfall gewiſſe 
Geſchaͤfte nicht abgethan werden können. Der Graf 
Apollo Pouſkin (Apollos Puſchkin), welcher damals 
dieſe Stelle begleitet hat, bekomt vom Hru. Ch. das 
groſe Lob, eines durchdringenden Verſtandes und philo⸗ 
ſophiſchen Geiſtes, einer liebenswuͤrdigen Leutſeligkeit 
und elner reichen Beleſenheit in franzdſiſchen Schrift 
ſtellern, von denen er eine auserleſene Bibliothek bey ſich 
hatte. Die Gemahlin deſſelben bekomt eben dieſes Lob. 
Auch der Gouverneur Soimanof ſoll ſich zu Peters⸗ 
burg, durch den Umgang mit Deliſle, groſe Einſichten, 
zumal in der Sternkunde, erworben haben. Er war, 
unter Peter dem Gr., beym Seeweſen gebraucht wor⸗ 
den, und hat die erſte Srecharte von der Caſpiſchen 
See verfertiget. Auſer dieſen iſt in Tobolſk ein Gene, 
ral, (Grand General) nebſt einer Garniſon von zwey 
Regimentern Infanterie. Der Erzbiſchof, welcher hier 
feinen Sitz hat, und deſſen Didces den gröften Theil 
von Sibirten in ſich faßt, ſoll einen faſt fanatiſchen Ei⸗ 
fer beweiſen, die um die Stadt herum wohnende Ma⸗ 
bomedaner und Helden zu bekehren. Die Geifttichfeit 
| in 
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in der Stadt beſtehet aus 50 Mönchen und 20 Pries 
ſtern, darunter überhaupt drey bateiniſch verſtehen; 
den Erzbiſchof mitgerechnet. Die Haͤuſer ſind alle 
ſchlecht, und nur von Holz gebauet: der Pallaſt des 
Gouverneurs, die Canzley, der Erzblſchbfliche Pallaſt 
und das Nathhaus find die einzigen Gebäude, bey der 
nen Backſteine und einige andere Steine gebraucht wor⸗ 
ben find. Die Straſſen find nicht gepflaftert, ſondern 
haben hier und da Wege, die mit Holz belegt ſind; al⸗ 
lein der Moraſt iſt fo gros, daß man zu Fuß nicht 
fortkommen kann. Die Einwohner ſind gros, ſtark 
und von guter Bildung, wie in ganz Rusland: Frauen⸗ 
zimmer und Brandtwein lieben ſie bis zur Ausſchwei⸗ 
fung. Die Schönheit der Frauenzimmer 
mahlt Hr. Abt Ch. zum Entzücken. Es iſt S. 160. 
gut, daß er uns ſelbſt ſaget, er habe als einn 
Weltlicher (en laic) gereiſet; ſonſt waͤre es nicht zu 
entſchuldigen, wenigſtens könnten wir es nicht exempla⸗ 
riſch nennen, daß er durchgehends in ſeinen ganzen Bu⸗ 
che eine ganz beſondere Aufmerkſamkeit auf das ëng 
Geſchlecht beweiſet, und keine Gelegenheit vorbey laͤſſet 
die Schaͤtze eines entblöſten Maͤdgens uͤberſchwenglich 
zu beſchreiben. Die Männer find im hoͤchſten Grade 
eiferfüchtig: und doch halten ſich diejenige, welche Bim 
ter Moſkau bis in Sibirien woßnen, des Tags über fete 
ten bey ihren Frauen auf, ſondern gehen dem Trunke 
nach. Die Weiber kennen kein Vergnügen, als das. 
ſinnliche: fie uͤberlaſſen ſich oft ihren Selaven) die in 
dieſem Lande feine Verſchnitkene find; ein geſundes leb, 
haftes Ausſohen beſtimt immer die Auswahl unter den 
Sclaven. Der Verf. macht die Anmerkung / daß dis 
` Land 
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Land nie zu einer feinern Lebensart gelangen werde, ſo 
lange die Weiber als Sclavinnen angeſehen, und nicht 
vielmehr zum Vergnügen der Geſellſchaft gebraucht wer- 
den. Das erſte, wodurch die Frau des Mannes Herrs 
ſchaft anerkennen muß, beſtehet darin, daß ſie ihm die 
Stiefel ausziehet. kedigen Maͤdgen verſtattet man 
dargegen alle Freyheit des Umgangs, um ſich hierdurch 
Männer zu verſchaffen. Sie brauchen gemeiniglich 
dieſe Freyheit darzu, daß fie die Vergnuͤgungen der Ehe 
lange vor der Hochzeit, ehe fie noch manubar find, im 
zwölften und dreyzehenden Jahre, ſchmecken. Und 
gleichwol wird, nachdem man ihnen alle Ausſchweifun⸗ 
gen uͤberſehen hat, am Ende, wenn es zur Hochzeit 
komt, das ſchaͤrfſte Examen der Keuſchheit und Jung⸗ 
frauſchaft angeſtellet. Hr. Ch. beſchreibet 
S. 163. ſolches und die ganzen Hochzeiteeremonien, 
als Augenzeuge, fo umſtaͤndlich, daß wir 
nicht umhin können, das vornehmſte unfern £efern zu 
erzaͤhlen. Wenn der Tag zur Hochzeit feſtgeſetzet, 
und die Trauung durch einen Prieſter, wie in unſerer 
Kirche, verrichtet iſt, geben die Eltern der Braut ein 
groſſes Abendeſſen, bey welchem ſich die Eltern des 
Braͤutigams, einige Freunde und ein Zauberer (Sor- 
cier) einfinden, der die Beſchwörungen vernichten 
ſoll, durch welche etwan andere Zauberer die Bols 
lendung des Eheſtands oder den Beyſchlaf zu verhin⸗ 
dern ſuchten. Vor der Mahlzeit (gebohrne Ruſſen 
haben uns verſichert, daß folches erſt nach der Mahl⸗ 
zeit geſchehe) führer man die neuen Eheleute mit groſſen 
Ceremonien in die Brautfammer, dahin fie ein Beglei⸗ 
fer und eine Rise (un posais et une ma- 
raine) 
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raine) bringet. Der Zauberer geht voran, gleich hin⸗ 
ter ihn der Fuͤhrer mit der Braut: alsdann der Braͤu⸗ 
tigam, der die Begleiterin an der Hand hat, und der 
Garçon d' Honneur nimmt die naͤchſte Anverwandtin 
des Braͤutigams, die eine von den Geſchworinnen 
(des Experts) iſt, worzu gemeiniglich 4 bis 5 Frauen⸗ 
zimmer ernennt werden. Letztern liegt die Viſitation 
der Jungferſchaft ob. Während dieſes Zugs in die 
Brautkammer, macht man unterdeſſen im Speiſeſaal 
alles zurecht, und thut nichts, als daß man Braut und 
Braͤutigam nach vollendeter Arbeit zuruͤck erwartet; in 
der Hofnung, daß der Ausſpruch der Geſchwornen 
zum Vortheil der jungen Eheleute ausfallen werde. 
(Nach dem, was wir von Ruffen erzählen gebbret has 
ben, geſchiehet dies erſt am andern Morgen.) Das 
Brautgemach enthält gemeiniglich ein recht gutes Bette, 
aber ohne Vorhänge, Bilder, welche die Begleiter den 
Neuverlobten geſchenket haben, einige Stuͤhle und einen 
Diſch mit Bouteillen voll Brandtwein, und Gläfern auf 
einem Praͤſentirteller, bey welchem eine alte Matron 
ſtehet. Iſt nun der ganze Zug im Schlafgemache bey⸗ 
ſammen, ſo uͤberreicht die alte Matron der Braut den 
Credenzteller mit Glaͤſern voll Brandtwein: dieſe über 
reicht ihn dem Zauberer und ſo weiter herum: der Zau⸗ 
berer verrichtet alsdenn feine Beſprechungen; und man 
kleidet die junge Braut aus, ſo daß man ihr nur einen 
kurzen Appetitrock und ein Camiſol laßt. Auch den 
jungen Ehemann kleidet man nunmehr aus, und laͤßt 
ihm nur einen Schlafrock. Dieſer kuͤßt darauf die 
ganze Verſammlung, und reicht nochmals ein Glas 
Brandtwein herum; worauf ſich alles in das naͤchſte 
A. H. Bibl. 14. St. KI Zim⸗ 
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Zimmer an der Brautkammer begiebt, und die jungen 
Eheleute mit der Matron, welche das nun vor ſich ge⸗ 
hende Werk dirigiret, allein zuruͤcklaſſen. Die Matro⸗ 
ne ſelbſt iſt Auferft intereßirt, daß das, was nunmehro 
geſchehen ſoll, gut ablaͤuft, denn auf den Fall, daß die 
Braut gut beſtehet, bekommt ſie eine Belohnung; im 
gegenſeitigen Falle noͤchiget man fie, mitten in der Ders 
ſammlung aus einem durchlöcherten Glaſe zu trinken, 
welches eine Art von Beſchimpfung iſt. (um 

S. 165. arrét d' infamie.) — Nach vollzogenem 
Beyſchlafe laͤßt man die Frauenzimmer wie - 

der in das Brautgemach, welche die junge Fran ganz 
nackend ausziehen, um Gericht über ihre Jungferſchaft 
zu halten. Unter verſchiedenen Proben ſtehet man 
dieſe als die zuverläßigite an, wenn die Waͤſche blutig 
iſt; und auf den Fall, daß ſich dieſes findet, wird das 
Hemd der jungen Frau in ein eigenes Kaͤſtchen ge⸗ 
than, und ihr dafuͤr ein anderes und ihre uͤbrige Kleider 
angelegt. Und nun laßt man auch den Zauberer, den 
‚Brantfünrer und den Garçon d'Honneur wieder herein 
kommen. Die Alte giebet unter dieſen Umſtaͤnden 
gleichſam in einem Triumphe auf, reicht darauf den 
Brandtwein wieder herum, und fuͤhret die Eheleute zu 
der uͤbrigen ganzen Geſellſchaft in den Speiſeſaal. Das 
Kaͤſtchen, worin das Kleinod der Jungferſchaft verwah⸗ 
ret iſt, wird voran getragen; und ſo gleich als man die⸗ 
ſes ſieht, geht die Muſik an. Es gehet hernach dieſes 
Käftchen noch viele Tage in der ganzen Nachbarſchaft 
herum. Nunmehr ißt und tanzt man. — Hr. Ch. 
iſt bey der Hochzeit eines Officiers ſelbſt als Brautfuͤh⸗ 
rer zugegen geweſen, eben da die Braut ſchlecht beſtand. 
In 
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In dieſem Falle verlies der Braͤutigam ſogleich das 
Zimmer und Haus, die Braut fiel in Ohnmacht, die 
Anverwandten des erſtern warfen alles über den Haus 
fen, und die alte Matron ſolte aus dem durchloͤcherten 
Glaſe trinken. Es war die Beſchimpfung und der 
Lärm aͤuſerſt gros: unterdeſſen da die erſte Hitze vors 
bey war, kroch der junge Mann nach Verlauf dag 
Doge dennoch wieder zur verungluͤckten Braut, und be⸗ 
hielt fie als Frau. — Benderley Auftritte ſtellet Hr. 
Ch. in Kupfern vor S. 165 und 167. Man muß an 
ihnen die Schönheit bewundern, aber zugleich bedau⸗ 
ren, daß das Sujet ſo wenig intereſſant iſt. Man 
konnte Ge auch ohne Kupfer vorſtellen. Es ſollen 
dieſe Ceremonien hinter Moſcau in ganz Rußland noch 
im Schwange gehen. In Moſeau und Petersburg 
nimmt man es fo genau nicht: doch wird ſelbſt bey 
Vornehmen das Hemd der Braut immer noch zum Be⸗ 
weiſe der Jungferſchaft weggenommen. Hr. Ch. fuͤhrt 
hier einen weitlaͤuftigen Beweis, daß dieſe Probe be⸗ 
trüglich fey, und ſchaltet eine ange Stelle aus Büffon’s 
Naturgeſchichte ein. Der beſer wird dieſe Mühe in 
einem Buche, wie dieſes iſt, weder verlangt noch er⸗ 
wartet haben. Vor Peter dem Gr. beobachtete ſelbſt 
der Czar ganz beſondere Cerewonien bey feiner Ver⸗ 
muͤhlung. Der Verf. beruft fich auf eine Handſchrift, 
die er beſitzet, bey welcher ſich Zeichnungen befinden 
ſollen: aus derſelben theilet er eine Der 
ſchreibung der Gebräuche mit, die bey der S. 173480. 
Vermaͤhlung Michael Foͤdorowiz 1626 
vorgegangen ſind, und begleitet auch dieſe wieder mit 
einem Kupferſtiche S. 177. — Zu Anfang der Nies 
P 2 ` gierung 
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S. 186. gierung Peter des Gr. verheyratheten Rußi⸗ 
ſche Eltern, ihre Kinder unter einander, ohne 
daß letztere vorher einander geſehen hatten, und ohne 
daß man fie fragte, ob fie kuſt zu einander Härten? 
Die Eltern des jungen Mannes ſchickten ein betagtes 
Frauenzimmer an die Eltern eines Maͤdchens, denen 
ſie weiter nichts ſagte als dieſes: Ich weiß, daß ihr 
Waare zum Verkaufe habt; ich hab' einen Kaͤu⸗ 
fer darzu. Man erklärte ſich alsdenn näher, und 
nach einigen Unterhandlungen beſuchten ſich die Eltern, 
und zuletzt, wenn alles richtig war, auch die jungen 
Leute. Jetzt finden ſich davon keine Spuren mehr, als 
unter dem gemeinen Manne, indem die Europaͤlſche 
Sitten etwas unter den Vornehmen gemeiner worden 
find. — Ein geſellſchaftliches Leben if uberhaupt in 
Rußland wenig bekannt; beſonders hinter Moſcau. 
Und wie ſolte dies, ſagt der Franzoſe, auch bey einer ſo 
ſelaviſchen Regierungsverfaſſung möglich ſeyn, da jeder 
Buͤrger ſich fuͤr den andern fuͤrchtet? — 
S. 188. Er beſchreibt darauf noch die Mahlzeiten der 
d Ruſſen und die Sclaverey des Volks, die in 

der That der Menſchheit unanſtaͤndig iſt. 


S. 198208. V. Von den zahmen und wilden 
f Thieren, Voͤgeln, Fiſchen, Inſecten. 
Es iſt dies weiter nichts als ein Namenverzeich⸗ 
nis, bey welchen nie kunſtmaͤßige Beſchreibungen mit⸗ 
getheilet werden. Die Namen der Thiere, die in Si⸗ 
birien leben, findet man mit leichterer Mühe in Dis 
ſchings Erdbeſchreibung. Bey dieſem Verzeichniſſe 
ſind drey Kupfertafeln; auf der einen, S. 199, wird 
Plon- 
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Plongeon à gorge rouge; auf der zweyten S. 2007 
. Macreufe; und auf der dritten le Sterlet vorgeſtellet. 
Hiervon ſind die Beſchreibungen vollſtaͤndiger. (Wie 
ſehr iſt zu wuͤnſchen, daß Hr. Paſtor Laxmann, nach 
dem Verſprechen, das er in feinen Sibiriſchen Briefen 
gegeben hat, ein Feld mit deutſcher Gruͤndlichkeit bear⸗ 
beiten möge, durch welches unſer Abt nur mit franzd⸗ 
ſiſcher Fluͤchtigkeit geflogen iſt!) — Die 
Ruſſen verſtehen uͤberhaupt nicht, Brod zu S. 207. 
machen. Sie ſondern in Sibirien die Kleie 
nicht vom Mehle. Ihr Brod iſt weder gegangen 
(levé) noch gebacken: Wenn man ein Stuck davon wis 
der die Wand wirft, ſo bleibt es hangen, wie Gips; 
es iſt ſcharf und von ſchwarzer Farbe. Zu Tobolſk 
hat niemand ander Brod gehabt, als der Erzbiſchof. 
Von Wein weiß man zu Tobolſk nichts: Selten, daß 
die, welche von Petersburg oder Moſkau dahin reiſen, 
einige Bouteillen mitbringen. Der Brandtwein bringt 
jährlich dem Hofe etwas groſes ein. Er wird blos aus 
Getraid gebrannt. Niemand als der Adel darf wel⸗ 
chen für. ſich brennen. Das Brennen des Brandt⸗ 
weins wird an einzelne Perſonen verpachte. Dem 
Hofe kommt die Tonne (480 franzoͤſiſche Bouteillen) 
für 30 Rubeln zu ſtehen; und dieſer verkauft fie: wie 
der an das Volk fuͤr 30 Rubeln. 
VI. Vom Fortgange der Kuͤnſte S. 209. 
und Wiſſenſchaften in Rußland, in⸗ 
gleichen von dem Genie und der Erziehung der 
Ruſſen. 
Dies Stück haben wir mit beſonderer Aufmerk⸗ 
ſamkeit durchgeleſen. Aber wir muͤſſen ſagen, daß es 
D 3 unſe⸗ 
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unſere Wißbegierde auf keine Weiſe beftiediget habe. 
Hr. Ch. erzaͤhlet obenhin, was, fit 1689, Peter der 
Gr. gethan habe, um Künſte und Wiſſenſchaften in 
feinem Relche, wo fie noch ganz unbekannt waren, eins 
zuführen; und was nach ihm feine Nachfolger für An 
ſtalten in der naͤmlichen Abſicht gemacht haben. Die 
Aͤcademie zu Petersburg erhält unter denſelben das pop 
.. züglic)fte Lob, das fie verdiene. Dem allen ungeach⸗ 
tet, ſagt er, hat gc kein Ruſſe in den Wiſſenſchaften 
hervor gethan, daß fein Name verdient hätte, in den 
Annalen der Gelehrten Geſchichte angemerkt zu werden. 
Was mögen die Urſachen davon ſeyn? Hr. Eh. ant 
wortet hierauf, daß andere Philofophen geglaubt bâts 
ten, man muͤſte in der Erziehung und in der deſpoti⸗ 
ſchen Regierungsart den ganzen Grund ſuchen; daß er 
aber auf feinen Reifen Gelegenheit genommen habe, bes 
ſondere Bemerkungen zu ſammlen, die über dieſe Sache 
ein groſes Uer verbreiten Eonnten. Ohngeachtet wie 
uns im Voraus ſchon von dieſen Anmerkungen nicht 
viel groſes verſprachen (denn aus dem vorhergehenden 
Hatten wir den Verfaſſer zu genau kennen gelernet, als 
daß wir eine hohe Idee von ſeinen Recherchen haben 
konnten,): fo war doch in der That der Erfolg geringer 
als unſere Erwartung. Erſt tritt er mit einer weits 
laͤuftigen allgemeinen Betrachtung einher, über die Nas 
tur der verſchiedenen feſten und fluͤßigen Theile des 
menſchlichen Körpers und uͤber den Einfluß der Atmos⸗ 
phere in dieſelben; alles aus ſeines Landsmannes, Sen, 
Lecat Oeuvres Philoſophiques ausgeſchrieben. 
Nachdem er nun auf etlichen Blättern überhaupt den 
Einfluß des Clima o die Völker, die darin wohnen, 
gezeigt 
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gezeigt hat, ſo kommt er alsdenn auf die Anwendung 
dieſer Lehre auf die Rußiſche Nation. — Er findet in 
dem ungeheuern Reiche von Rußland, wenigſtens von 


St. Petersburg bis Tobolſk einerley Beſchaffenheit des 


Körpers und des Gemuͤths. Den Grund davon ſucht 


er in der niedrigen Lage dieſes dandes. Er hat von 


Petersburg bis Tobolſk nivelliret; und ſeinen Bemer⸗ 
kungen zu Folge, betrachtet er das ganze Land, welches 
zwiſchen beyden Oertern lieget, als eine Ebene. Das 
iſt die Urſache, fährt er hernach fort, warum ſich in 
Rußland faſt gar nichts unäßnliches, faſt gar keine 
Verſchiedenheit findet. Frankreich iſt viel kleiner, und 
dennoch bemerkt man einen ſehr merklichen Unterſchied 
zwiſchen den Einwohnern der verſchiedenen Provinzen. 
Der Verf. ſucht die Urſache einzig darin, daß Rußland 
ohne Berge und Frankreich bergicht iſt. Die Berge 
machen, nach feiner Meinung den Chargeter der Eine 
wohner verſchieden. Wer in Rußland, ſagt er, wel⸗ 
ches Reich faſt ſchnurgleich if, eine Provinz kennen ges 
lernet hat, der kennet auf einmal alle Ruſſen. Er 
will ſo gar bey etwas höher liegenden Provinzen ſchon 
eine gröſere Lebhaftigkeit bemerket haben, als bey den 


Einwohnern niedrigerer Gegenden. — Eine andere 


Urſache ſindet er darin, daß die Einwohner Rußlands 


faſt beftändig eine dicke unreine kuft einathmen. Der 


anhaltende Winter bâft Ge immer in ihren mit Ausduͤn⸗ 


ſtungen angefüllten und vor der uft verwahrten Stu⸗ 


ben. — Endlich thut wol die Erziehung das meiſte. 
Der Sclave weiß, daß er Sclave bleibt, er mag mehr 
oder weniger lernen; daher lernt er lieber nichts. Der 
érigé Theil der Nation bekommt Lehrer, die auswaͤrts 
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herein kommen, wo man fie nicht hat brauchen können, 
die in Rußland ihr Gluͤck zu machen ſuchen, und das 
Erziehungsamt ſchlechterdings nicht verſtehen. Auch 
der Stolz der Ruſſen (oil ihrer beſſern Bildung vieles 
in den Weg legen. Der Ruſſe haͤlt ſich, wenn er nur 
wenig gefaßt hat, gleich fuͤr eben fo geſchickt, oder noch 
geſchickter, als feine lehrer. — Wir haben alle dieſe 
Saͤtze herausgezogen, wle fie ſind. Faſt bey allen, 
die Unfähigkeit der lehrer ausgenommen, haben wir ver⸗ 
ſchiedenes einzuwenden, das aber ohne unſere Erinne⸗ 
rung den meiſten Leſern von ſelbſt einfallen muß. Wir 
halten nicht einmal das hiſtoriſche durchgehends für 
wahr, was der Franzose erzähle, 

S. 2. VII. Von den Geſetzen, den Stra 
fen und der Verweiſung. 

. A erwaͤhnet mit ein Paar Worten das 
Rußiſche Geſetzbuch, und hält ſich am weitläuftigften 
bey den Strafen auf. Die Batoggen, die groſe 
und die kleine Knute, beſchreibet er nicht allein ums 
ſtaͤndlich, ſondern ſtellet auch den ganzen Aufzug dieſer 
Strafen S. 224. und 227. in drey Kupfern vor. Es 
ſind dies alles ſehr bekannte Sachen; vielleicht iſt fuͤr 
den het die Geſchichte der Lapouchin, die Verwei⸗ 
ſung des Graf Leſtoc, und des General Muͤnnich noch 
die unterhaltenſte Erzählung. 

S. 238. VIII. Vom Handel, dem Seeweſen, 
den Finanzen und den Armeen der 
Ruſſen. 

Der Anfang dieſes Stuͤcks iſt nichts als eine 

Wiederhohlung des Vorhergehenden, darin er die Ur⸗ 
ſachen 
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ſachen der geringen Volkmenge, und der betraͤchtlichen 

Entvoͤlkerung, die oft entſtehet, durchgehet; nämlich 

die Pocken, die durch Debauchen entſtehende veneriſche 

Krankheiten, die rohe Erziehungsart, und die Berg⸗ 

werke, welche er in einem Reiche, wie Rußland iſt, 

das fo wenige Einwohner gegen ein Bischen Metall: 
verlieren ſoll, ganz unſchicklich findet. Er behauptet, 

daß die Anzahl der Einwohner im J. 1760 nur ve 19 - 
Millionen gerechnet werden koͤnnen. 

S. 2451247 handelt er allgemein vom Handel 
der Ruſſen zu Lande. Man kan leicht denken, wie we⸗ 
nig Hiervon der Verf. fage, da er Voltairs Nachrichten 
blos beſtaͤtiget. Vom Seehandel ſagt er wirklich noch 
lange nicht ſo viel, als Buͤſching in Fuer Erdbe⸗ 
ſchreibung. 

Die Einkuͤnfte des Rußiſchen Reichs S. 250. 
rechnet er im J. 1767 auf 13 Millionen und 
402000 Rubel. S. 254. giebt er ein Verzeichnis der 
Schiffe, die zur Rußiſchen Seemacht im J. 175 ges 
hörten; und S. 257 eine Tabelle Über die Regimenter, 
welche die Kriegsmacht ausmachen. Er beruft ſich 
auf die authentifche Nachrichten und Verzeichniſſe, die 
er davon in Haͤnden gehabt habe, und ſetzt 
die Kriegsmacht, (iereguläre Truppen nicht S. 260. 
mitgerechnet) auf 330000 Mann. Nach⸗ 
dem er hierauf von einigen Anſtalten zur innern Si⸗ 
cherheit gegen Revolten oder auch Angriffe angrenzen⸗ 
der Barbariſcher Volker geredet, giebt er S. 267 u. f. 
ein Verzeichnis der Koſten, eines Regiments vom Stabs⸗ 
officier bis zum Gemeinen, und politifiret hernach bis 
©. 289 über die Mängel der Kriegsdiſciplin in Ruß 
à P 5 land, 
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land, und in wie ferne die zahlreiche Armeen der Ruf 
fen mit eine Urſache der Entvölkerung ſey. — Von 
allen Dingen, welche unter die Rubrik dieſes Stuͤckes 
gehören, hat Hr. Buͤſching in feinem hiſtoriſchen Ma⸗ 
gazin weit genauere Nachrichten gegeben. 


S. 290. XI. Revolution der Soner 
(Dſongariſchen) Kalmaken im J. 17 577% 
von ihrer Religion und von der TS e ei⸗ 
nes Theils ihrer Goͤtter. N = 
Die Kalmucken (Kalmaken) oder Eluth (fo nen⸗ 
nen fie die Chinefifche Mißionarien) theilen ſich in dren 
1 oder Stämme, in die Dfongarſſchen, 
Torga⸗utiſchen (Torgöt) und Koſketiſchen (nach 
Fiſchern, Choſkjotiſchen); der Verf. redet nur allein 
von den Dſongariſchen. (Hr. Pr. Fiſcher handelt von 
den Kalmaken überhaupt in feiner Einleitung zur St ` 
biriſchen Geſchichte $. ar u. ff.; und dieſen glaubwuͤr⸗ 
digern Nachrichten zu Folge beſtanden die Kalmaken 
aus mehr als drey Stammen.) Der Verf. erzaͤhlet 
fürzlich ihre Hiſtorie, insbeſondere wie fie durch die 
Chineſer aufgerieben und genöthiget worden find, ſich 
nach Sibirien zu begeben. Die Nachricht, welche unſer 
Verf. davon giebt, iſt ohnſtreitig eine von den wichti⸗ 
gern in ſeinem Buche. Unterdeſſen da wir ohndem 
ſchon weitlaͤuftig geworden ſind, ſo enthalten wir uns 
eines Auszugs, und verweiſen unfere deſer auf Hrn. Pr. 
Fiſchers Sibiriſche Geſchichte, von der ohnedem naͤch⸗ 
Deng in unſerer Bibllothek geredet werden wird, in⸗ 
gleichen auf die Melanges intéreffants, in ware 
Se Abt Eh. ganze e eingeruͤcket worden iſt. 
Von 
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Von S. 296 bis 314 giebt der V. S. 296314. 
eine Beſchreibung der Religion dieſer 
Nation. Er har ſich zu Tobolſk davon unkerrichtet, 
wo er Kalmatiſche Abgeſandten antraf; und bey feiner 
Ruͤckkunft nach St. Petersburg fand er einen Samia oder 
Kalmakiſchen Prieſter, der in der Canzley für auswär⸗ 
tige Geſchaͤfte ais Dollmetſcher gebraucht wurde, deſſen. 
Erzählung die von den Abgeſandten erhaltene Nachrich⸗ 
ten beftätiger hat, indem bende genau mit einander übers 
einſtimmten. Die Hauptſache, naͤmlich das ganze 
Syſtem der Religion, wenn wir es fo nennen duͤrfen, 
beſchreibet der V. mit fremden Worten. Er ſetzt vor⸗ 
aus, daß die Religion der Dſongaren einerley mit der 
in Tibet, und mit der Secte des Jo in China ſey. Dies 
fem zu Folge excerpirt er ein langes Stuck aus der His 
ſtoire générale des Voyages des Abts Drévor, (to, 
VII.) darin letztere beſchrieben wied. Die Nachricht, 
die uns Hr. Pr. Fischer in feiner Sibiriſchen Oeſchichte 
Einleitung $. 31. u. ff.) von der heidniſchen Religion des 
Orients giebt, nach welcher fie dreyerley If, die Scha ⸗ 
maniſche, die Braminiſche und die Lamaiſche; wie auch 
der vollſtaͤndige Auszug aus des Auguſtiner⸗Eremiten 
Georgs Alphabeto Æibetano, der im sten, Gren und 7ten 
Bande unſerer Bibllothek ſtehet; ſetzt uns in den 
Stand, alles, was Hr. Ch. Bier ſaget, ohne den aller; 
geringſten Nachthell zu uͤbergehen. Unſere Sefer wer⸗ 
den aus den angefuͤhtten Büchern mehr und gründlicher 
belehret werden, als aus unſerm Franzoſen, der überall 
feinen Character behaͤt. Was er vorzügliche hier hat, 
iſt die Beſchreibung der Kalmatiſchen Gottheiten, ihrer 
Geſtalt nach. Darauf kommt aber in der That gerade 
à das 
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das wenigſte an. Und gleichwol hat er alle in Kupfer 
vorgeſtellet: No. 17 Erlik⸗ han, No. 18 Jamanda⸗ 
ga, No. 19 Amid⸗Aba, No. 20 Nahon Duraky, 
No. 21 Tabuniſorton, Nagunſuna, Aburza, Su⸗ 
burgan, Burſa, No. 22 Aiuſchi, No. 23 Ot⸗ 
ſchirbany, Zunkaba, Tarni Negonizan Bur⸗ 
chan und Maidiry, No. 24 Nangilma. Diele 
Vorſtellungen alle find fo abſcheulich, daß ein Frauen ⸗ 
zimmer ſich daran verſehen könnte. 


S. 315. X. Den Beſchluß dieſes Bandes macht 
eine Nachricht von der Ruͤckreiſe des 
Verf., von Tobolſk nach St. Petersburg. Er hat 
zwar einen andern Weg, als hinwaͤrts, genommen; 
demohngeachtet ſchroͤnkt ſich darin alles auf die Begeg⸗ 
niſſe des Verfaſſers ein, die gar wenig Intereſſantes fuͤr 
ernſthafte Leſer enthalten. Ekaterinburg ſchildert er 
als den einzigen Ort in Sibirien, wo eine feinere e 
bensart angetroffen wird. Der gröſte Theil der Eins 
wohner beſteht aus Deutſchen, welche beſſere Sitten 
und eine menſchlichere Koſt in jene Gegenden gebracht 
haben. An fehönen Bilderchens hat es der Franzoſe 
auch hier nicht mangeln laſſen. S. 325. No. 25 ſtellt 
er einen Nufifchen Tanz vor; S. 333. No. 26 die 
Tracht der Tataren um Kaſan; S. 337. No. 27 ſei⸗ 
nen Aufenthalt in den Gebuͤrgen Sibiriens; S. 339. 
No. 28 Wotiakiſche Frauen und ihre Tracht. — So 
viel vom erſten Bande, welcher gleichſam die Geſchichte 
der Menſchheit in ſich enthält! 
Der zweyte Band des erſten Theils hat fortlau⸗ 
fende Seitenzaplen, die bis 744 gehen, und ſchlieſſet 
ſich 
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ſich mit einem Regiſter über beyde Bände. Der 
Juhalt iſt ganz der Geographie und Naturgeſchichte 
gewidmet, und wird kuͤnftig, wie wir hoffen, naher be⸗ 
ſchrieben werden. 4 

Der zweyte Theil dieſes Werks, mit welchem es 
drey Baͤnde ausmachet, iſt nicht des Abts Chappe 
Arbeit, ſondern eines andern, die nur zur Vollſtaͤndig⸗ 
keit der Geſchichte Sibiriens beygefuͤget worden if. 
Er iſt eigentlich eine Ueberſetzung der Rußiſch geſchrie⸗ 
benen Beſchreibung von Kamtſchatka, die man Hrn. 
Kraſcheninnikow zu danken hat. Da wir ſolche 
ſelbſt in unſerer Mutterſprache beſitzen, fo iſt nicht nö⸗ 
thig, die franzöfifche Ueberſetzung näher anzuzeigen, ob 
fie gleich prächtiger gedruckt und reicher an Kupfern iſt. 
Unterdeſſen wollen wir den Titul herſetzen: Voyage 
en Sibérie, contenant la defcription du Kamt- 
chatka, ou lon trouve I. les Moeurs et les 
coutumes des Habitants du Kamtchatka; II. la 
Géographie du Kamtchatka et des Pays cit- 
convoifens; III. les avantages et les desavan- 
tages du Kamtchatka; IV. la réduction du 
Kamtchatka par les Ruſſes, les révoltes arrivées 
en differents temps, et l’état actuel des Forts 
de la Ruſſie dans ce Pais. Par M. Krachenin- 
nikow, Prof. de l'Acad. de St. Petersbourg. 
à Paris etc. 1768. fol. 627 Seiten, nebſt einem Res 
giſter. 

x * * 

Wir haben ſchon vielmal abgefeget, um aufzuhb 
ren, und doch noch immer etwas gefunden, das wir 
Bedenken trugen, ganz mit Stillſchweigen zu uͤberge⸗ 

hen. 
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hen. Dies begegnet uns auch jetzt noch einmal. Sr, 
Abt Ch. hat auſer den drey Banden, daraus fein Werk 
beſtehet, noch einen darzu gehoͤrigen Band Landcharten 
in Nohalfolio hetausgegeben. Die neun erſten Char⸗ 
ten in dieſem Bande ſtellen die Reiſe des Verfaſſers 
vor, und ſind ſo entworfen, daß man ſie als eine 
Charte zuſammen leimen kan; haben auch dieſen allges 
meinen Titul: Carte Géographique et Mineralo= 
gi EN de La Route de Bref à a Paris et de Paris 
hx en Siberie, divifée en Feuilles. Par 
Mr. l'Abbé Chappe d Auteroche. — Durch Linien 
zeiget er feine Rute an, und durch eine Menge anderer 
Zeichen, nicht allein Städte, Dörfer, Feſtungen u. ſ. w., 
die ſich auf der Oberflache der Erde finden; ſondern 
auch die ſpeeiſſken Sie und Beſchaffenhelten unter 
der Erde, oder die verſchiedene Naturalien, die ſich an 
dieſen oder jenen Oertern finden. Daß ſich dieſes nicht 
blos auf den Weg und die Oerter einſchraͤnke, die der 
Verf. paßlret hat, ſondern daß der Verf. feine Char⸗ 
ten viel weiter ausgebreitet habe, kan man hieraus abs 
nehmen, daß auf feinen Charten auch ein Theil von 
Franken, und unter andern die Staͤdte Coburg, Culm⸗ 
bach, Bayreuth mit verzeichnet iſt. Man wird dieſes 
nicht leicht von einer Reiſecharte aus Paris nach Si⸗ 
birien vermuthen. — — Gonft find in dieſem At 
las, wenn wir ihn ſo nennen duͤrfen, noch folgende 
Charten, die aber zum Theil aus kleinern ſchmalen 
fängfichten Blättern beſtehen: No. XI. Carte To- 
pographique ct Minéralogique, des Montages 
qui féparent l'Europe de l'Afie, depuis Eka= 
cerinbourg juſqu à Solikamkaia. Auf eben Dies 


ſem 


e von Hrn. Abt Chappe d Auteroche. 239 


ſem Blatte ſtehet auch Plan Topographique de 
la Mine de Fer de Guaſcheminskoe proche 
Ekaterinbourg, und Profil de cette Mine. No. 
XII-XXI. Coupe de la Route de Breft à Pa- 
“ris et de Paris à Tobolfk en Siberie. Dieſe 
beſtehet aus zehn Blattern. — No. XXII. Plan 
géométral, Mineralogique et Profil de la Mi- 
ne d'or de Piszminskaia en Siberie, par la 
Latitude 57. 4. Long. 78d. 48. No. XXII. 
Plan géométral etc. de la lere Mine d’or de 
Béréfouskoi en- Siberie, Lat. 55d. 1. Long. 

78d. 54. No. XXIV. Plan géométral ete, — 

de la Ilde Mine dor de Béréfouskoi en Sibe- 

rie à 1 Werft de la Fonderie, Lat. 57d. O.. 

Long. 79d. 50% No. XXV. Plan Géomé- 
tral etc. — de la Mine d’or d' Ouktous en 

Siberie, Lat. 36d. 50, Long. 78d. 49. No. 

XXVI. Plan Géométral etc. — des Mines 

d’or et de Cuivre de Chilovoiſetſe en Sibérie, 

Lat. 56d. gr. Lat. 794. 17, — Nun find noch 

folgende Charten angehaͤnget: No. XXVII. Carte 
de la Ruſſie et de la Tartarie Borcale. Ferner 

dieſe zwen: 1) Carte du Kamtchatka dreſſee fur 

les Obſervations de Mr. Kracheninniko w, rap- 

portées dans fon Voyage au Kamtchatka par 

PAbbe Ch. d’Auteroche, in gwen Blättern; 

2) Carte des Illes Kourilles, d'apres la Car- 

te Ruſſe. e : 
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15. 
Beſchreibung der Königlichen Reſidenzſtaͤdte 
Berlin und Potsdam, und aller daſeloſt be⸗ 
findlichen Merkwürdigkeiten. Nebſt einem An⸗ 
hange, enthaltend die Leben aller Kuͤnſtler, die 
ſeit Churfuͤrſt Friedrich Wilhelms des Groſen 
Zeiten in Berlin gelebet haben, oder deren 
Kunſtwerke daſelbſt befindlich ſind. Berlin bey 
Friedrich Nicolai. 1759. 8. Auſſer einer Zus 
eignungsſchrift au den König von Preuſſen, einem kur⸗ 
zen Vorberichte und einem Verzeichniſſe verſchledener 
Plane und Profpecte von Berlin und Potsdam, 616 
Seiten. Es find zwey Grundriſſe barbe, einer 

von Berlin, der andere von Potsdam. Zuſaͤtze 
und ein Regiſter beſchlieſſen 
das Buch. 


nu 


D. Fehler, welche gewöhnlich bey Staͤdtebeſchrel⸗ 
bungen pflerzen begangen zu werden, und ders 
gleichen Bucher voin Seiten des guten Geſchmacks und 
der Auswahl verächtlich machen, find in der gegenwaͤr⸗ 
tigen gluͤcklich verr nieden, und durch entgegengeſetzte 
Tugenden erſetzet iworden, fo daß wir dieſe mit Ueber⸗ 
zeugung als ein M uſter guter Staͤdtebeſchreibungen ars 
preifen können. Freylich haben die Verfaſſer, deren 
mehrere und faſt eb en fo viele ſeyn follen, als Abſchnitte 
im Buche ſind, den groſſen Vortheil gehabt, Oerter zu 
beſchreiben, die vom Merkwuͤrdigkeiten uͤberſchwemmt 
ſind, bey denen mein der Gefahr, ins kleine und un⸗ 
. g intereffante 
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intereſſante zu fallen, weniger ausgeſetzt war, als dem 
Fehler der Unvollſtaͤndigkeit. Unterdeſſen wenn man 
auch geneigt ſeyn wollte, die feine Auswahl und den 
Reichthum an merkwuͤrdigen Nachrichten, nicht auf die 
Rechnung der Verfaſſer zu ſchreiben, ſondern ihn als 
eine natürliche Folge des Unternehmens ſelhſt anzufehen; 
ſo zeigt wenigſtens die gute Schreibart, welche ſich bey 
der Verſchiedenheit der Verfaſſer dennoch gleich bleibet, 
wie auch die Genauigkeit, Ordnung und Richtigkeit der 
Beſchreibung, daß die Verfaſſer leute von gutem Ger 
ſchmack und von Einſicht geweſen ſind. 

Die Ordnung, welche in dem Buche beobachtet 
wird, iſt dieſe. Erſt wird in einer Einleitung von dem 
Alter der Stadt Berlin und der uͤbrigen damit verbun⸗ 
denen Städte, und deren ſuceeßiven Anbau geredet. 
Nach dem, was wir im Voraus erinnert haben, laßt 
ſich wol von ſelbſt vermuthen, daß alte Maͤhrgen, in 
die ſonſt der Urſprung alter Städte pflegt eingehuͤllet zu 
werden, ganzlich ausgeſchloſſen worden find. Nachher 
folgt in zwoͤlf Abſchnitten und zwey Anhaͤngen die 
Beſchreibung ſelbſt. Abſchn. I. Topographiſche 
Beſchreibung der Straſſen, Platze und mert, 
würdigen Gebaͤude, der Städte und Vorſtaͤdte. 
Ausfuͤhrlicher find beſchrieben worden die Marienkirche 
S. 27 die Parochialkirche der Reformirten S. 30 
die Garniſonkirche S. 32, die lange Brucke, nebſt der 
Bildſaͤule Friedrich Wilhelm des Groſen S. 49, die 
Schloß und Dohmkirche S. sr, die Petrikirche S. 88, 
das Zeughaus S. 103. Aber die vollſtaͤndigſte Be⸗ 
ſchreibung in dieſem ganzen Abſchnitte, welche mit ber 
ſonderm Fleiſſe gemacht zu ſeyn ſcheinet, iſt die vom 

A. H. Bibl. 14. St. à Kb⸗ 
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Königlichen Schloſſe S. 3685. Abſchn II. Von 
den Einwohnern in Berlin, ihrer Anzahl und 
Eintheilung. Neues, was man allenfals in dieſem 
Abſchnitte vermuthen könnte, trift man hier nicht an. 
Die Hrn. Verf. find in Anſehung der Anzahl der Eins 
wohner blos bey den Suͤsmilchiſchen Bemerkungen (fes 
hen geblieben, daraus fie die Lifte von 1747 eingeruͤcket 
haben. Nach dieſem werden Nachrichten von den Ein⸗ 
wohnern gegeben, die Claſſenweiſe geftellet find, fo daß 
x) von der Garniſon und dem Militaͤrſtande, 2) von 
den Erimirten, (die nicht unter des Magiſtrats Ges 
richtsbarkeit ſtehen), 3) von der Buͤrgerſchaft deulſcher 
Nation, 4) von der franzöſiſchen Colonie, 5) von der 
Bohmiſchen Colonie, 6) von der Judenſchaft geredet 
wird. Abſchn. III. Vom Königlichen Hofe. 
Abſchn. IV. Von den zu Berlin befindlichen ho⸗ 
hen Landescollegien. Abſchn. V. Von den zum 
Buͤrgerlichen und Policey⸗Regimente der Reſi⸗ 
denzen gehörigen Juſtiz⸗Policey⸗ und andern 
Collegien €. ` Abſchn. VI. Von der Religion, 
und deren verſchiedenen Partheyen, von Kir⸗ 
chen, von der Einrichtung des Gottesdienſtes 
und den milden Stiftungen. Alle dieſe Abſchnitte 
“find ſehr ausfuͤhrlich und genugthuend; allein der fol⸗ 
gende VII. Abſchn. wird doch immer am meiſten alle 
gemein intereſſant ſcheinen. Es wird darin S. 230,283 
von der Gelehrſamkeit, den Schulen, Bibliothe⸗ 
ken, Buchlaͤden und Buchdruckereyen geredet. 
Die Beſchreibung der K. Academie der Wiſſenſch., des 
Joachimsthaliſchen Gymnaſii und der Königl. Biblio. 
thek hat uns vorzuͤglich gefallen. Insbeſondere iſt die 
vom 


2 Berlin und Potsdam. 243 


vom Joachimsthaliſchen Gymnaſio mit ungemeiner Eins 
fiche gemacht, fo daß wir dieſe Beſchreibung in ihrer 
Art für eben fo muſterhaft halten, als das Gymnaſium 
ſelbſt. Der Artikel von den Berliniſchen Erziehungs⸗ 
anſtalten iſt uͤberhaupt höchſtleſenswuͤrdig; aber eine 
beſſere Einrichtung, als die beym Joachimsthaliſchen 
Gymnaſio, kennen wir nicht. Abſchn. VII. Vom 
Handel, Manufacturen, Fabriken u. ſ. w. Die 
Artikul von der Kbnigl. Bank, den Handlungsgeſell⸗ 
ſchaften, und den vornehmſten Manufacturen in Ber⸗ 
lin können die Neugierde reitzen. Abſchn. IX. Von 
ſehenswuͤrdigen Dingen. Dieſe Rubrik ift nicht 
gut gewaͤhlet, und hat Gelegenheit zu der einzigen Uns 
ordnung gegeben, die wir in dieſem Buche bemerket Gas 
ben. Der Tieuf iſt fo allgemein, daß das ganze Buch 
gar fuͤglich unter demſelben gebracht werden konnte. 
Faſt alles, was unter dieſem Artikul ſtehet, Hätte viel 
natürlicher zu dem I, VII, und XI. gerechnet werden 
muͤſſen: und wir ſehen nicht ein, warum ſolches nicht 
geſchehen iſt. Wir vermuthen, daß dieſer Abſchnitt 
einen Verfaſſer hat, der mit den uͤbrigen Verfaſſern 
nicht conferiret har. Wenigſtens enthält er viele Din⸗ 
ge, die Dien geſagt waren, und uͤberfluͤßig wiederhole 
werden. Allein wie geſagt: er Hätte alles noch einmal 
unter dieſer einzigen Rubrik wiederholen können, was in 
den übrigen allen geſagt worden war. Abſchn. X. 
Von Luſtbarkeiten. Abſchn. XI. Nachrichten 
von verſchiedenen Dingen, die einem Fremden 
zu wiſſen noͤthig und nuͤtzlich ſind. Hierunter 
werden fo genannte Intelligenz Anzeigen begriffen. 
Abſchn. XII. Von den in der Gegend um Ber⸗ 

Aa fin 


244 Beſchreibung der Koͤnigl. Reſidenzſtaͤdte ꝛc. 


lin liegenden Luſtſchloͤſſern und andern merkwuͤr⸗ 
digen Orten. Dieſer Abſchnitt enthält viele kurze 
Anzeigen von merkwuͤrdigen Kunſtſachen und alten 
Denkmaͤlern. 

Nun folgen die Anhaͤnge. In dem erſten davon 
wird Potsdam, ohngefähr nach eben der Ordnung, wie 
Berlin, beſchrieben. Der zweyte Anhang iſt fuͤr die 
Geſchichte der ſchönen Kuͤnſte wichtig. In demſelben 
wird ein Verzeichniß der Baumeiſter, Bildhauer, Ku⸗ 
pferſtecher, Mahler und anderer Kuͤnſtler geliefert, die 
feit Churf. Friedrich Wilhelm des Groſen Zeiten, in 
Berlin und Potsdam gelebt haben, oder deren Kunſt⸗ 
werke daſelbſt befindlich ſind. Von allen werden be⸗ 
lehrende Nachrichten gegeben. 

Wir fehen dies Buch als einen wichtigen Bey⸗ 
trag zur Preußiſch⸗Brandenburgiſchen Statiſtik an, 
uͤber deren Mangel wir neulich, bey der Anzeige einer 
kurzen Geſchichte dieſer Länder, geklaget haben, und 
wuͤnſchen, daß uns Preußiſche Patrioten von mehrern 
Hauptſtaͤdten ihres Vaterlandes gleich gute Staͤdtebe⸗ 
ſchreibungen liefern moͤgen, als dieſe Nicolaiſche iſt. 
Wenn wir von Königsberg, Breslau, Halle, Minden 
und einigen andern Städten, die gleichſam der Zuſam⸗ 
menfluß des herumliegenden Landes ſind, erſt ſo vortref⸗ 
liche Beſchreibungen haben, dann darf ſchon einer mit 
gutem Zutrauen einen Entwurf zur Statiſtik dieſer Län: 

der machen, und hoffen, daß ſich die kucken 
mit leichterer Mühe ausfüllen 
laſſen. 
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Fortſetzung der Denkwuͤrdigkeiten von Con⸗ 
ſtantinopel durch e Grafen 
adi 


` Së dieſer ſcharfſinnige Lehrmeiſter 
den eingeſchraͤnkten Geiſt feines Schüͤ⸗ 
lers reiflich abgemeſſen hatte; ſo ſuchte 
er ihn immer mit ſolchen Dingen zu 
ea welche den Schranken feiner Fähigfeit ans 
gemeffen waren. Er ſchiene ihm ordentliche Lehren zu 
geben, er zeichnete ihm die ganze Loge feiner Reichsge⸗ 
ſchaͤfte, weil er wohl einſahe, daß ihm alles uͤbergeben 
werden muͤßte, indem fein Regent das Staatsruder 
in keine beſſere Hände übergeben könnte, ja er lehrte ihn 
auch, was er in einer jeden Materie dem Miniſter ant⸗ 
worten ſollte, der ihn um ſeine Meinung befragte. 
Zwar iſt es richtig, daß der ſchlaue Mohr feinen Sul: 
tan in beſtaͤndiger Furcht erhielt, damit er ſich ihm im⸗ 
mer nothwendiger und unentbehrlicher machte. Es iſt 
aber auch wahr, daß er ſich alle Muͤhe gab, ihn durch 
Vergnügungen zu zerſtreuen, und dem Geiſte des Sul⸗ 
2 4 
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tans einige Beſchaͤftigung zu geben, der nur kleiner Ge⸗ 
genſtaͤnde fähig zu ſeyn ſchiene. Jedoch waren beede 
von gewiſſen Eiferfüchtigen umgeben, fie waren nicht 
auſſer aller Gefahr, das Reich war beſtändig neuen 
Zerruͤttungen ausgeſetzt, welche durch den mindeſten 
Zunder in Gährung gebracht werden konnten. Der 
Mohr mußte daher ernſtlich darauf bedacht ſeyn, die be⸗ 
fuͤrchtete Gefahr abzuwenden, und mit Nachdruck allen 
Unordnungen vorzubeugen, damit er ſich und ſeinen 
Sultan erhielte. Er umgab zu dieſem Ende den Sul⸗ 
tan mit lauter ſolchen Perſonen, welche alle ihre Dap 
nung allein auf ihn ſetzten, und deren Gluͤcksumſtaͤnde 
gänzlich von ihm abhiengen. Die Vornehmſte waren 
der Seliktar oder derjenige, der bey groſſen Feyerlich⸗ 
keiten dem Sultan das Schwerdt umgüͤrtet oder vor⸗ 
tragt, und der Cammerherr, welches immer ein vers 
ſchnittener Mohr ſeyn muß, und in welcher Stelle da⸗ 
mals einer ſtund, der Schatzmeiſter des Kislar⸗Aga 
war. Beede erwarben ſich in der Folge durch ihre ge⸗ 
treue Dienſte die Gnade des Sultans und des Mohren, 
und der erſte wurde zu der Stelle eines Paſſa von drey 
Roßſchweifen erhoben, der andere aber erhielte nach 
dem Tode des alten Kislar⸗ Aga feines Herrn feinen an 
ſehnlichen Poſten, dem er auch noch vorſteht. Durch 
dieſe zween Vertraute erhielte der Mohr genaue Nach⸗ 
richt von allen Schriften des Sultans, und erfuhr al⸗ 
les, was ſeine Gegner durch ihre Ausgeſchickte an den 
Sultan brachten. Nach ſolchen und andern Nachrich⸗ 
ten, die ihm feine hin und her zerſtreute Anhänger gaben, 
ſorgte er vor das Innere des Serails durch feine Gre 
turen, in Anſehung des up aber gab er dem Staat 
eine 
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eine weiſe Richtung, wußte ſich zur geſchickten Zeit zu 
mäßigen, und bezeugte ſich, fo wie es die Zeiten und 
die Umſtaͤnde erforderten, mit vieler Herablaſſung gegen 
alle Miniſter der Pforte und gegen alle andere Klaſſen 
von Perſonen. 

Da er nun den Sultan lenkte wie er wollte, und 
einen jeden Firman oder Befehl mit feinem ausdruͤckli⸗ 
chen Willen rechtfertigte, ſo hatte er, je nachdem es die 
Noth und die Menge von Höchftwichtigen Bedenklich⸗ 
keiten erforderte, beſtaͤndig ein wachſames Aug auf alle 
Bewegungen der Hauptſtadt, und ſuchte alle Vortheile 
und Gelegenheiten zu ergreifen, um die zerruͤttete Nes 
gierung wieder in ihre Schranken einzuleiten. Weil er 
als eine Hauptmarime feſtgeſetzt hatte, das Serail 
zum geheimen Cabinet von allen Staatsſachen zu ma⸗ 
chen, worüber er den Vorſitz führte, fo richtete er alle 
feine Abſichten auf dieſen Endzweck. Es wuͤrde dieſes 
ein Eingriff in das rechtmaͤßige Anſehen des erſten Ve⸗ 
ziers zu feon ſcheinen, wenn es nicht erwieſen und zus 
verläßig wäre, daß, wenn der Kislaraga nicht das 
Staatsruder ergriffen, ſondern es in den Haͤnden jener 
Ehrgeitzigen gelaſſen hätte, welche die erſte Neuerungen 
gemacht hatten, vielleicht heut zu Tag das ganze Reich 
durch häufige Erſchuͤtterungen in einen Zuftand verſetzt 
waͤre, in welchem es eine ganz andere Geſtalt bekom⸗ 
men hätte, als es izo hat. Ja um nur dieſen End⸗ 
zweck zu erreichen, muſte er auch wieder ſeinen Willen 
zu verſchiedenen und weſentlichen unſchicklichen Verbin⸗ 
dungen die Augen fchlieffen. Solche Unordnungen bat⸗ 
ten ſich ſchon zur Zeit des vorhergehenden Sultans, wie⸗ 
wohl noch mit einiger e eingeſchlichen, und 
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waren endlich fo weit gediehen, als fie durch den Geis 
des Sultans und durch die Feilheit der Miniſter nur 
immer kommen konnten. Dieſes fi ind unumgaͤugliche 
Folgen von boͤſen Vorgaͤngern. So gemaͤßigt fie auch 
Anfangs waren, ſo dienten ſie doch in der Folge der 
Zeit darzu, den Staat noch in groͤſſere Zerruͤttungen 
zu ſtüͤrzen. Heut zu Tag muͤſſen nunmehr alle Aem⸗ 
ter und Bedienungen ohne Unterſcheid erkauft werden, 
und es kommt darauf an, wer am meiſten bezahlt. 
Hierdurch vermehrten ſich die Ehrgeitzige, die Beſchwe⸗ 
rungen ſtiegen, und der Geitz des Seralls, die Geld⸗ 
gierde der Miniſter, die Ueppigkeit und Pracht der 
Groſſen fielen dem ganzen Reiche zur kaſt, wovon die 
ganze Zuſammenfuͤgung des Staats die betruͤbte Fol⸗ 
gen ſchon jetzo empfindet und noch Weër empfinden 
wird. 

In dieſer Loge war das Reich, als es durch die 
mit vielem Aufwand verknuͤpfte und ungluͤckliche Kriege 
mit Perſien gedrohet wurde. Ja man glaubte es end⸗ 
lich ſeinem gaͤnzlichen Umſturz nahe zu ſehen, als es 
noch uͤberdies in einen Krieg mit den Ruſſen verwickelt 
wurde, zu welchen ſich auch das Sauf Defterreich ge: 
ſellte. Man gab zwo Urſachen davon an. Die erſte, 
welche man auch vor die wichtigſte hielte, war der Krieg 
womit der Mogol, den die Osmaniſche Pforte ſchon 
lange aufgewiegelt hatte, Perſien uͤberzog, unter dem 
Vorwand die Provinz Candahar wieder an das Reich 
zu bringen, zu welchem ſie von langen Zeiten her ge⸗ 
hoͤrte. Die Tuͤrken wurden durch die Einförmigkeit 
ihrer Religion bewegt, dem Mogol zu helfen, damit 
fie den Perſiſchen Krieg von ſich abwenden mochten. 

? E Die 
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Die Siege der Perſer, und der Aufwand des Krieges 
gab dem Wiederwillen der Militz, welche wenig Muth 
bezeugte in dieſem muͤhſamen und unglücklichen Krieg zu 
dienen, und den Mißvergnuͤgten der Stadt Anlaß zu 
haͤufigen Empoͤrungen in Conſtantinopel. Das gute 
Verſtaͤndniß des Rußiſchen Hofes mit Perſien hatte ſei⸗ 
nen Grund in dem Project des Zaar Peter des Groſen, 
die Handlung feiner, Staaten auszubreiten und aus der 
Hauptſtadt St. Petersburg eine Handelsſtadt zu mas 
chen. Aſtrakan, das an der Wolga, einem groſſen 
und ſchifbaren Fluß, der ſich in das Caſpiſche Meer er⸗ 
gießt, gelegen iſt, bot ihm zu Ausführung feiner Ab⸗ 
ſicht ein leichtes Mittel dar „alle Producte von Perſien 
an ſich zu ziehen. Er hatte ſchon durch fenerliche Ges 
ſandtſchaften den Handel von China wohl eingeleitet, 
und auf gleiche Weiſe ſuchte er auch den Perſiſchen 
Handel zu gewinnen. Nach dem weitlaͤuftigen Hands 
lungsplan, den er gebildet hatte, gedachte er die beede 
Ströme Wolga und Don, durch einen Canal mit einan⸗ 
der zu vereinigen, damit er hierdurch eine bequeme 
Communication mit dem ſchwarzen Meer bekaͤme, und 
den Zulauf der Handlungen auf dieſe Seite zoge, wel⸗ 
ches dem Handel in den andern Häfen des mittelländi- 
ſchen Meers keinen geringen Schaden würde, verurſacht 
haben. Er hatte auch ſchon einige Zeit an dieſem gros. 
ſen Werke arbeiten loſſen, als andere Borfälle und viel⸗ 
leicht der ungluͤckliche Krieg mit den Tuͤrken, die gaͤnzli⸗ 
che Ausfuͤhrung deſſelben hemmten. Ein gleicher Vor⸗ 
ſchlag war vormals dem Sultan Selim gemacht wor⸗ 
den, indem damals die Graͤnzen des Tartar⸗Kams fo, 
weit giengen, und dieſe Unternehmung möglich machten. 

Selim 
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Selim bezeugte aber nicht allzuviele Neigung zu dieſem 
Vorſchlag, weil er damals Gedanken auf Cypern hatte. 
Das Betragen des Zaars bey dem Anfang der ſonder⸗ 
baren Staatsveraͤnderungen in Perſien zeigte, was der 
Zaar in dieſer Sache vor weitſchuͤchtige Abſichten ge⸗ 
habt. Nach Beylegung dieſer Streitigkeiten mit den 
Tuͤrken, wegen welcher der Franzdſiſche Geſandte in 
Conſtantinopel ſich verwandt hatte, ſtarb der Zaar eis 
nige Jahre hernach. Ihm folgte Catharina, und Ber: 
nach Peter II. fein Enkel, nach Selen Tode die Kaſſe⸗ 
rin Anna, zugenannt die Kurlaͤnderin auf den Thron 
berufen wurde. Nachdem Tamas⸗Kuli⸗Kam nach vie⸗ 
len Siegen uͤber die Tuͤrken die von ihnen eroberte Pro⸗ 
vinzien wieder an ſein Reich gebracht, ſo ſchiene er ſehr 
geneigt zu ſeyn, auch diejenige wieder zu erobern, wel⸗ 
che von den Moſcowitern erobert worden waren. Weil 
aber ſein Nutzen es nicht erlaubte, ſeine Macht zwi⸗ 
ſchen zwoen fo grofen Mächten zu theifen, und er viel 
geneigter war, den Krleg mit den Tuͤrken fortzufuͤhren, 
uͤber welche er ſchon fo beträchtliche Vortheile erfochten. 
hatte, ſo ließ er ſich mit dem Rußiſchen Hofe in Unter⸗ 
handlungen ein. Man kam bald wegen der Abtretung 
überein, und Rusland kam hierdurch in den Beſitz des 
Caſpiſchen Meers und der Schiffahrt deſſelben. Es 
wurde zu dem Ende auf fremde Schiffe einige Abgaben 
gelegt, und die Perfianifche Unterthanen wurden ge: 
zwungen, ihre Seide und andere Waaren an die Muͤn⸗ 
dung des Wolga⸗Stroms oder nach Aſtracan zu brin⸗ 
gen. Auf dieſe Weiſe bekam Kuli⸗Kam Derbent, Schir⸗ 
wan und Gilan wieder, die beederſeitigen Gränzen wur⸗ 
den zu Terchien, einer an der Caſpiſchen See gelege⸗ 
nen 
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nen Veſtung feſtgeſetzt, welche er zuſamt dem Raum der 
ungeheuren Ebenen von Caberta, jenſeits des Gebuͤrges 
Caucaſus, an Moſcau abtrat. In dieſem Tractat wur⸗ 
de ein anderer vor beede Theile hoͤchſt intereſſanter Arti⸗ 
kel hinzugeſetzt, wodurch fie ſich wechſelsweiſe verpflich⸗ 
teten einander wieder alle Verſuche der Tuͤrken zu fehle 
tzen, wann fie etwa wieder Helen Vertrag handeln wuͤr⸗ 
den. Ein Theil erhielt hiedurch die völlige Herrſchaft 
über die Caſpiſche See, und blieb immer in der vor 
theilhaften age, in den abgetretenen Provinzien wieder 
neuen Fuß zu ſetzen, kam aber hierdurch aus einer 
beſchwerlichen Verlegenheit, weil er auf dieſer Seite 
frey blieb und auf die Schwediſche Abſichten ein deſto 
wachſameres Auge haben konnte. Der andere Theil 
hingegen ſahe ſich das garantirt, was er wieder erwor⸗ 
ben hatte. S 
Als der Krieg zwiſchen dem Mogol und Perfie 
ausbrach, fo gab dies den Ruſſen einen ſcheinbaren Vor⸗ 
wand, den Tuͤrken die Gelegenheit zu benehmen, den 
erlittenen Schaden an ihnen zu râchen, und ein Zeug⸗ 
niß ihrer aufrichtigen Geſinnung vor ihren neuen Bun⸗ 
desgenoſſen zu geben. Die andere Urſache aber hatte 
ihren Grund in dem Betragen des Tartar⸗Kams. Die 
Tataren, die gewohnt find vom Raub zu leben, unter: 
nahmen vormals ungeſcheut Streifereyen in die Rußi⸗ 
ſche Staaten, wenn es ihnen einfiel, und es ſchiene ih⸗ 
nen eine Zeit, wie die andere, ſich auf dieſe Weiſe uͤben 
zu können. Caplan⸗Gherei ihr Kam fiel mit einem 
zahlreichen Gefolge in £uban ein, in der Abſicht dieſe 
Gegenden unter das Joch zu bringen, welche zwar kraft 
der letztern Verträge zwiſchen beeden Reichen in ihrer 
Fren⸗ 
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Freyheit lebten, aber eine groſſe Neigung vor das Ruß 
ſiſche Reich zeigten. Bey feinem Einfall in dieſe Pros 
vinzien fand er die Völker von Cuban in ihrer volligen 
Ruhe, er traf daher auch den Wiederſtand nicht an, 
den ihm ein Volk, das auf feine Freyheit Dër wachſam 
iſt, hatte machen können, es glückte ihm dieſe ſtarke 
Bevölkerung ſich durch einen einigen Streich fo zu um 
terwerfen, als ſie noch kein Tartarcham unterworfen 
hatte. Dieſes Betragen des Kams misfiel der Pforte 
ſehr, weil fie alle Gelegenheiten eines Kriegs mit Ruß⸗ 
land vermeiden wollte. Noch ehe der Rußiſche Hof 
deswegen Vorſtellungen machte, hatte die Pforte, um 
der Rußiſchen Natlon einen aufrichtigen Beweiß von 
ihrer Geſinnung zu geben, dem Tartar⸗ Kam Befehl 
gegeben, mit feinem Heere in Hallipoli ſich einzufinden, 
um allda über die Meerenge zu ſetzen und wieder Pers 
ſien zu ziehen, wo die Noth am dringendſten war. Up: 
ker dieſem Vorwand hofte die Tuͤrkiſche Regierung ihn 
in die Nähe von Conſtantinopel zu ziehen, um ihn abzu⸗ 
fegen, und den Urheber eines Kriegs, den fie befuͤrch⸗ 
teten zu entfernen. Der Kam merkte die Abſichten des 
Hofes wohl, und ſchrieb zuruͤck, es ſey unmöglich, daß 
ein fo zahlreiches Heer, wie das ſeinige, auch wenn 
man ſich alle Mühe gäbe, einen fo weiten Umweg mas 
chen konnte / ohne daß die Laͤnder des Sultans von Leu⸗ 
ten, die von Natur zum Raub und zur Verheerung ges 
neigt ſind, einigen Schaden leiden ſollten: wenn es 
aber der Wille des Grosherrn ſey, daß er im Perſiſchen 
Kriege dienen ſollte, fo nehme er ſich die Freyheit ihm 
zu Gemüth zu führen, daß der Marſch von da aus, 
wo er ſich befaͤnde, viel leichter ſey, indem er an Dag⸗ 
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heſtan oder am Gebuͤrge Caueaſus hin nach Derbent 
marſchiren und allda zu feinen andern Heere ſtoſſen könn⸗ 
te um mit ihnen in Perſien einzudringen. Wenn er 
durch dieſe Abkuͤrzung des Weges ſich der Gefahr einer 
Abſetzung zu entziehen ſuchte, fo giengen auf der op: 
dern Seite alle feine Abſichten dahin, ſich mit den Das 
geſtanern und Lesgiarn zu vereinigen, auf der Seite 
der Alaſſaner in die nahe Rußiſche Graͤnzen einzudrin⸗ 
gen und dieſe Lander zu beunruhigen. Die Kame er⸗ 
hielten ſich vormals mit der Beute, die ſie in dieſen 
Gegenden machten, fie fehleppten nicht nur viele Effe⸗ 
cten und Lebensmittel davon, ſondern funden auch einen 
groſſen Nutzen in der Menge der Sklaven, die fie her⸗ 
nach verkauften. Hingegen kan auch nicht gelaͤugnet 
werden, daß Kam⸗Caplan⸗Gherii, einen ſolchen aus 
ſerordentlichen Haß wieder die Ruſſen hegte, daß er 
nicht nur die Pforte, ſondern eine jede andere Macht in 
dieſen Krieg wuͤrde eingeflochten haben. Nachdem nun 
der Kam in Cuban feindlich eingefallen und erklaͤrt hats 
te, daß er durch Dageſtan marſchiren wollte, ſo gab 
dieſes dem Rußiſchen Hof Anlaß, an der Pforte durch 
ſeinen Reſidenten, der damals Johannes Neupleeuf 
war, unter dem Vezirate des Ali⸗Baſſa⸗Echim⸗Zaade 
erklaren zu laſſen, daß alle diefe Bewegungen dem Ruß 
ſiſchen Hofe gegründeten Verdacht machten, es mbch⸗ 
ten die Tuͤrken einen Krieg wieder die Ruſſen im Sinne 
haben, weil man dem Muthwillen des Kams keinen 
Einhalt thue, der ſich unterſtehe Cuban zu verwuͤſten, 
welches kraft der Friedenstractate einer ruhigen Freyheit 
genieſſen follte, deſto mehr, da dieſe Provinz zur Gring 
ſcheide zwiſchen beeden Reichen diente. Seine zuͤgelloſe 
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Frechheit gienge vielleicht deswegen fo weit, um die ent: 
fernteſte Graͤnzen zu beunruhigen, und hierdurch Ruß⸗ 
land zu nöͤthigen, ihn und fein Volk als Raͤuber mit 
Gewalt zurückzutreiben, das Project durch ſolche Laͤn⸗ 
der, welche dem Rußiſchen Reiche unterworfen wären, 
in den Perſiſchen Krieg zu ziehen, verrathe deutlich, 
daß, wenn man dieſes erlaube, die Pforte zum Frie⸗ 
densbruch geneigt ſey, und fie könne auch verſichert 
ſeyn, daß fie in einen Krieg verwickelt werden mußte, 
wenn fie nicht die erforderliche Maßregeln ergreife, un 
den Verdacht zu zernichten, den der Kam durch ES 
boshafte Geſinnung erregte. 

Nachdem der Vezier das Memorial geleſen und 
die Vorſtellungen des Rußiſchen Miniſters angehört 
hatte, fo verſammſete er das Muſſavere oder die Ver⸗ 
ſammlung von Staatsminiſtern, allwo die Sache in 
Ueberlegung gezogen wurde. Nach langen Streitigkei⸗ 
ten ließ endlich der Vezier dem Rußiſchen Miniſter ant⸗ 
worten, daß, da die Tatarn den Befehlen der Pforte 
nicht ſo leicht gehorſam ſeyn, es ihm ſehr leid waͤre, 
ſich ihren Bewegungen nicht widerſetzen zu konnen, wel⸗ 
che übrigens dem aufrichtigen Verlangen der Pforte 
den Frieden zu erhalten gaͤnzlich zuwieder wären. 

Auf erhaltene Nachricht von einer ſo erkuͤnſtelten 
Antwort, wozu vielleicht das Vertrauen auf die Er⸗ 
klaͤrung des Mogols wieder die Perſianer ſehr vieles ben: 
trug, ſchickte der Rußiſche Hof ſo gleich an den Prin⸗ 
zen von Heſſenhomburg, der auf der Graͤnze auf der 
Seite der Cabartey commandirte, ausdruͤcklichen Bes 
fehl ab, ſich dem Durchzug der Tatarn mit Gewalt zu 


wiederſetzen. Auf der Seite der Rußiſchen Ukraine 
aber 
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aber bekam General Scheffer Befehl, mit einer ſtarken 
Mannſchaft gegen die Crimiſche Tatarey anzumarſchi⸗ 
ren, damit die Tataren, wenn fie hörten, daß man 
ihre eigene Staaten angreife, deſto mehr auf ihre Ruͤck⸗ 
kehr und auf die Vertheidigung derſelben zu denken ge⸗ 
noͤthigt würden; der Kam vereinigte ſich mit einigen 
Dageſtanern und lesgiern, und gab ſich alle Mühe, den 
Poſten einzunehmen, wo der Prinz von Heſſenhom⸗ 
burg commandirte. Dieſer aber war fo wohl auf Jk 
ner Hut, daß er nicht nur den Kam zuruͤckſchlug, ſon⸗ 
dern ihn auch durch die Menge von Todten, welche er 
bey dieſer Gelegenheit verlohr, auſer Stand ſetzte, eis 
nen zweyten Verſuch zu wagen. Als er noch uͤberdies 
vom andern Corps Ruſſen Nachricht erhielt, welches 
gegen die Crim marſchirte, ſo entſchloß er ſich mit dem 
Ueberreſt feiner Völker, der ihm nach dem Treffen noch 
übrig geblieben war, wieder zuruͤck zu gehen. Damit 
er aber ſeinen Haß gegen die Ruſſen bey allen Gelegen⸗ 
heiten zeigte, fo hinterließ er am Don durch ſein un. 
menſchliches Betragen gegen die Doniſche Coſaken die 
traurigſten Merkmale von ſeiner Grauſamkeit. Hier⸗ 
auf faßte der Rußiſche Hof den Entſchluß, weil er ſich 
auf ſein Verſtaͤndniß mit dem Jamas⸗Kuli⸗Kam⸗Saah 
Nadir, der den Großmogol bekriegen ſollte, verlaſſen 
konnte, der Ottomanniſchen Pforte das folgende Jahr 
1737. den Krieg zu erklaren, theils damit fie den Ders 
fianern keine Beſchwerde verurſachen könnte, theils bac 
mit die Tataren wegen ihrer Kuͤhnheit geſtraft wuͤrden. 
Die Pforte war in der gröſten Verlegenheit. 

Die Aſatiſche Huͤlfe war ihr abgeſchnitten, und in Eu⸗ 
ropa ja im Herzen des Reichs ſelbſt ſahe fie ſich in einen 
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Krieg verwickelt. Ganz beſtuͤrzt überlegte fie das trau⸗ 
rige Geſchick, welches ihr bevorſtand. Sie merkte 
wohl, ſo ſehr ſie ſich auch des Gegentheils verſah, daß 
endlich och die öſterreichiſche Waffen ſich mit den Ruf 
ſiſchen vereinigen würden, und dies war ihr ein neuer 
Beweggrund von Furcht. Sie erinnerte ſich ihres 
neulichen Verluſtes in zwey Treſſen in Ungarn, und der 
Eroberung meter wichtigen Plaͤtze von Temeswar und 
Belgrad. Sie ſtellte fich die Oeſterreicher als unuͤber⸗ 
windlich und die Ruſſen als eben ſo fuͤrchterlich vor. 
Eine fo hohe Meinung hatte fie von ihrer Macht und 
von dem Nachdruck ihrer Waffen. Die Furcht hatte 
die Gemuͤther aller eingenommen, und kaum wußte 
man ſich zu rathen. Jundeſſen ſammlete man Truppen 
und ſchafte Geld an, an welchem es wie gewohnlich der 
Schatzkammer mangelte. 


Der Großvezier wurde abgeſetzt, weil er in der 
Antwort, die er dem Rußiſchen Miniſter gab, zu viel 
Stolz gezeigt. Mitten unter dieſer allgemeinen Be⸗ 
ſtuͤzung wurden Maasregeln ergriffen, welche man für 
die ſchicklichſten hielte. Die beſte Auskunft aber war 
diejenige, welche der Verſchnittene in der Folge ge⸗ 
brauchte. Denn dieſer Miniſter oͤfnete, welches bey 
der Ottomanniſchen Pforte etwas ganz ungewöhnliches 
war, die Schaͤtze des Serrails, und wußte fie am 
rechten Orte und zur rechten Zeit anzuwenden, ſo daß 
er mit Geld und mit Soldaten durch eine gluͤckliche Ver⸗ 
bindung von Umſtaͤnden feinen Endzweck erhielt, die 
Waffen ſeiner Feinde ſtumpf zu machen, ihre Plane 
und Unternehmungen zu vereiteln, und einen Krieg mlt 

b allem 


Hiſtoriſche Nachrichten und Fragen. 259 
allem Ruhm zu endigen, der dem ganzen Ottomannf⸗ 
ſchen Reich den Untergang drohete. 

Nachdem alle Zurüͤſtungen zum Kriege gemacht 
waren, ſo wurde derſelbe durch den Marſch des Rußi⸗ 
hen Feldmarſchalls Grafen von Muͤnich eröfnet. Ser 
ne erſte That war, daß er Aſſof oder Aſac berennte; es 
eroberte und alsdenn gleich in die Crimm eindrang. Die 
Tatarn zogen mit ihrem Kam aus, um die Landenge 
Or⸗Capi oder Precov zu vertheidigen. Dieſe hat vor⸗ 
nen eine hohe Mauer oder Linie, an deren Fuß auſſen 
ein Wall von Erde aufgeworfen war, welches einen 
ziemlich geraumigen Platz einnahm. Hin und her ſind 
einige Thuͤrme nach alter Bauart angelegt, um dem 
Feinde den Eingang zu verwehren. Innen aber iſt 
ein groſſer und tiefer Graben angebracht. Dieſes iſt 
die einzige und ſtaͤrkſte Schutzwehr, wodurch man dem 

Feinde den Eingang in die Krimm erſchwehren will. 
Muͤnich hatte ein Heer von 70. tauſend regulirter Trup⸗ 
pen und 30. tauſend Coſacken, Calmucken, Huſaren 
und ander leichtes Volk bey ſich. Als er hier angekom⸗ 
men war, fo ſaͤumte er ſich nicht ein Treffen zu wagen, 
welches für die Tataren ſehr blutig war. Es war ue 
moͤglich, daß fie dem anhaltenden Feuer der Ruſſen 
wiederſtehen konnten. Sie wichen alſo, und fluͤchteten 
mit ihrem Kam in ihr fand. Nach dieſem gluͤcklichen 
Treffen ließ der Feldmarſchall Perecop von Grund aus zer⸗ 
fören, und hob alſo dieſe einige Hinderniß, welche ihm 
bey ſeinem Einfall in die Krimm im Wege ſtehen konnte. 

Zu gleicher Zeit hatte er den General Leontius mit 
einem Corps leichter und regulirter Truppen abgeſchickt 
um Kinborum eine Feſtung an der Muͤndung des Dnie⸗ 
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pers gerade von Oezakow über, einzunehmen, welches 
auch geſchah. Damit die Tatarn, welche die Ufer des 
Cubans bewohnen, und unter der Gerichtsbarkeit des 
Kams ſtehen, nicht zu den Krimmiſchen Tartarn ſtoſ⸗ 
fen könnten, fo ſchickte er den Doduk⸗ Ombo: Ram 
der Kalmucken ab, um ſich dieſe Provinz zu unterwer⸗ 
fen. Der Graf von Muͤnich, den der Ruhm wegen feis 
ner gluͤcklichen Unternehmungen etwas ſtolz machte, trug 
kein Bedenken weiter in die Krimm einzudringen, er that 
es aber mit ſolcher Zuverſicht, daß er nicht an die höchſt⸗ 
nöthige Vorſicht gedachte, die man gebrauchen muß, 
wenn man mit einem Heer in ein feindliches und ganz 
unbekanntes fand einrücken will. Er führte feine Sol⸗ 
daten blindling an, und er mag wohl dieſe Unbedacht⸗ 
ſamkeit am Ende bereut haben. Der Krimm fehlt es 
auf dem ebenen Lande an Waſſer, und nur hin und her 
ſind einige tiefe Brunnen, aus welchen die Einwohner 
ſich mit Waſſer verſehen. Es ſind keine Fluͤſſe da, und 
die Ebenen ſelbſt gewaͤhren einem ſo zahlreichen Heer 
nicht allemal die bequemſte Ausdehnung zum Marſche. 
An einigen Orten machen die ſich zuſammenſpitzende Ders, 
ge ſolche enge Päffe, welche ſehr ſchwer zu paßiren find, 
ſo daß ein jeder kleiner Trupp eine ſtarke Armee beun⸗ 
ruhigen kan. Die Tartaren benutzten dieſe beede Um 
ſtande. Sie verderbten das Brunnenwaſſer, und ftells 
ten auf jenen ſteilen Bergen hin und her Hinterhalte, 
aus welchen fie den Marſch der Ruſſen ſehr erſchwerten. 
Obgleich das Heer aller Hinderniſſe ohnerachtet, 
bis nach Bakzeſerai der Saupt: und Reſidenzſtadt des 
Kams vorgedrungen war, ſo ſahe ſich doch der Graf von 
Muͤnich genöthigt wieder zurück zu gehen, nachdem er al: 
` les, 
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les, was ihm vorgekommen war mit Feuer und Schwerdt 
verwuͤſtet hatte. Hierdurch aber wurde fein erlittener 
Schade nicht erſetzt, und zum groͤſten Ungluͤck fieng er 
auch an, an den noͤthigen lebensmitteln Mangel zu lei⸗ 
den. Denn faſt alle Einwohner hatten ſich mit ihrem 
Vieh auf die Berge begeben, deren Zugang nur den 
Tatarn ſelbſt bekannt iſt, und von andern nicht wohl 
gefunden werden kan. Muͤnich wurde auch auf ſeinem 
Ruͤckmarſche von den Tatarn uͤbel mißhandelt, und ver⸗ 
lohr auf dieſem ungluͤcklichen Zuge 30. tauſend Mann, 
welche theils aus Mangel des Waſſers ſtarben, theils 
auf dem Marſche niedergehauen wurden; eine ziemliche 
Anzahl von Menſchen, welche ſeinen uͤber die Feinde 
erfochtenen Sieg theuer bezahlten. Als noch uͤberdies 
die beſchwerliche Jahreszeit und ein anhaltendes Regen⸗ 
wetter einfiel, ſo konnte er in dieſen verlaſſenen Gegen⸗ 
den nicht leicht ſich lagern, ſondern ſahe ſich vielmehr 
genöthigt feine Winterquartiere in der Ukraine zu neh⸗ 
men. Als er hier angekommen war, mußte er ſich 
nach Hof verfügen, und das Commando über fein 
Heer indeſſen dem Prinzen von Heſſenhomburg uͤberlaſſen. 
Dieſe Zeit benutzten die Tatarn, um ſich wegen 
ihres Unrechts an den Ruſſen zu rächen. Sie drangen 
in das Land der Coſaken ein, wo die Armee im Quar⸗ 
tiere lag, und pluͤnderten alles aus. Der Prinz, dem 
Muͤnich das Commando überlaffen hatte, überließ ſich 
ganz ſeiner Neigung zu Ausſchweifungen und Weich⸗ 
lichkeiten und gedachte nicht daran, die Graͤnzen zu be⸗ 
decken. Die Tartarn trafen fie alſo ganz entblöͤſt an, 
und hatten alle Bequemlichkeit, ihren Muthwillen in 
dieſen Gegenden zu veruͤben. Ja da ſie niemand fan⸗ 
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den, der ſich ihnen haͤtte widerſetzen können, fo dran 
gen ſie bis nach Pultawa vor. Der General Leiſſen 
der allda commandirte, ſahe wohl ein daß er nicht Macht 
genug hatte, ſich der eindringenden Gewalt der Feinde 
zu widerſetzen. Weil er aber merkte, daß feine Fein 
de feſt entſchloſſen wären, ihn zu verderben, fo ent 
ſchloß er ſich allen möglichen Wiederſtand zu thun, und 
fein und feiner Soldaten deben wenigſtens theuer zu ver⸗ 
kaufen, dies geſchah auch. Die uͤberlegene Anzahl von 
Feinden bezwang die Tapferkeit der wenigen Ruſſen. 
Alle wurden niedergehauen, der General ſelbſt wurde 
umgebracht, und fein vierzehmjähriger Sohn, der au 
der Seite feines Vaters fochte, war der einige, der 
mit dem Leben davon kam. Er war ganz mit Wunden 
uͤberdeckt. Der Kan verſchonte ihn alſo und machte 
ihn zu ſeinem Sclaven. bet 
In eben dieſem Winter bot Kaiſer Carl VI. nach 
einer Verſtaͤndniß zwiſchen dem Oeſterreichiſchen und 
Rußiſchen Hof, der Pforte ſeine Vermittelung zwiſchen 
beeden Kriegfuͤhrenden Maͤchten an. Die Tuͤrken, 
welche offenbar zum Frieden geneigt waren, nahmen 
ſeine Anerbietung deſto gerner an, je mehr ſie hoften, 
daß eine ſolche Vermittelung ein Beweis von der Ab⸗ 
neigung des Wiener Hofs als eines mit Rusland vers 
buͤndeten Hofs, waͤre, an dem Streit Antheil zu neh⸗ 
men. Nusland, welches von den Abſichten des Rai: 
ſers vollkommene Nachricht hatte, und wohl wußte, 
wohin dieſe Vermittelung abzweckte, ſtellte ſich eben⸗ 
falls, daß es geneigt wäre, ſolchen Friedensvorſchläͤ⸗ 
gen Gehör zu geben. Beede Hofe waren mit einander 
eins geworden, daß der Kaiſer dieſe Figur vorſtellen 
BIS ſollte, 
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ſollte, in der Abſicht, alle Vortheile über die Tuͤrken 
zu erhalten, welche ſich beede vorgeſetzt hatten. Ziele 
beede furchtbare Maͤchte glaubten, ſtark genug zu ſeyn, 
um die Tuͤrken dahin zu bringen, daß ſie ihnen ohne 
Blutvergieſen alles, was fie wollten, geſtatten muͤſten. 
Musfand begehrte, es ſollte ihm die Krimm, Budſigak 
die Moldau und das ganze Ufer am ſchwarzen Meer ab: 
getreten, und die Graͤnzen an den Ufern der Donau ge⸗ 
ſchloſſen werden. Das Heſterreichiſche Haus aber for⸗ 
derte Bosnien, den Neft von Servien und die Walla⸗ 
den, ` Wenn dieſe Bedingungen verworfen wuͤrden, fo 
ſollte der Kaiſer kraft der Allianz den Tuͤrken den Krieg 
erklaͤren, und dasjenige mit Gewalt hinwegnehmen, 
was ſie ſich weigerten, zum Beſten des Friedens, den 
ſie wuͤnſchten von freyen Stuͤcken abzutreten. Herr 
Talman, der damals Heſterreichiſcher Miniſter in 
Conſtautinopel war, trug dieſe Bedingungen der Pforte 
mit ſo vieler Lebhaftigkeit und Stolz vor, daß er ſchon 
in der Art ſich auszudrucken, zu erkennen gab, es mis 
fe das Tuͤrkiſche Reich den unuͤberwindlichen Waffen 
ſeines Herrn lieber alles abtreten, als erwarten, daß 
dieſelbe in der Hauptſtadt ſelbſt Furcht und Schrecken 
ausbreiteten. Wenn ihm aber erlaubt war, alles zu 
ſagen, ſo war es auch den Tuͤrken erlaubt, alles zu ge⸗ 
denken, und ſich ſolcher Mittel zu bedienen, welche die 
unuͤberlegte Hitze etwas maͤßigten, die dieſer Herr für 
das Intereſſe feines Kaifers zeigte. Er wuͤrde in Wahr⸗ 
heit in ſeinen Unterhandlungen vielen Ruhm und einen 
guten Erfolg eingeerndtet haben, wenn er nicht durch 
feine Hitze die Tuͤrken gelehrt hätte, eine phlegmatiſche 
Art zu handeln anzunehmen mich mit dem ſtolzen und 
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erhitzten Character dieſer Nation nicht uͤbereinſtimmt. 
Sie liebkoſeten ihn, fie ſchmeichelten ihm, und fehrie 
ben fein Feuer feiner Jugend zu. Er befand ſich in ei: 
ner ſolchen Lage, daß er auf der Schaubuͤhne der Welt, 
welche auf den Ausgang dieſes Schauſpiels ſehr begie⸗ 
rig war, eine groſſe Rolle ſpielte. Die Befehle feines 
Hofs waren nicht ſo dringend, daß er unumgänglich 
mit den Tuͤrken brechen ſollte. Vielmehr wurde er von 
Seiten Ruslands angefeuert, den Krieg anzuzünden, 
weil die Rußiſche Miniſter wohl begriffen, daß die Pfor⸗ 
te niemal in ſo ausſchweifende Anforderungen willigen 
wuͤrde, welche nicht anders als mit dem Degen in der 
Fauſt entſchieden werden konnten. In der That war 
die Sache viel zu wichtig, als daß man ſich ſo leicht 
haͤtte heraus ziehen konnen, und die Klugheit und Mi⸗ 
niſterialgeſchicklichkeit ſind nicht das Loos eines jeden 
Geiſtes. 

Die Anforderungen ſchienen dem Sultan und 
dem Verſchnittenen feinem vornehmſten Miniſter, der 
dieſe wichtige Angelegenheiten zu leiten hatte, allzu aus 
ſchweifend und hart wie ſie es wirklich waren. Da je⸗ 
doch die Furcht vor den Waffen von zwoen ſo furchtba⸗ 
ren Mächten einen tiefen Eindruck in ihre Gemuͤther 
machten, ſo ſchlug der Mohr einen Congreß fuͤr, wo 
man ſich uͤber dieſe Dinge gemeinſchaftlich berathſchla⸗ 
gen ſollte. Hiedurch ſuchte er Zeit zu gewinnen, da⸗ 
mit er nach der Lage der Umſtaͤnde vortheilhaftere Vers 
bindungen eingehen, und die Anforderungen anderer mit 
aller Kunſt vereiteln konnte, ohne fich genöthigt zu ſe⸗ 
hen, das ganze Tuͤrkiſche Reich durch eine ſchaͤndliche 
Abtretung fo n. und reichen Provinzen zu 
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Grunde zu richten, von deren Verluſt allemal die ganze 
Herrſchaft des Sultans den aͤuſerſten Ruin wiirde fe 
den muͤſſen. 
Dem abgeſetzten Vezier war Sellktar⸗ Mehemet⸗ 
Baſſa nachgefolgt, dem der Sultan Befehl gab, ſich 
gleich an die Spitze des Heeres zu ſtellen, welches ſich 
bey Sara oder Iſaacopolis diſſeits der Donau verſamm⸗ 
let hatte. Hier ſollte er die weitere Befehle erwarken 
welche man ihm in der Folge nachſchicken wuͤrde. Er 
bekam auch hier einen Firman, der an ihn und ſeinen 
Chiaja den Aliſſa⸗Osman gerichtet war, mit der Mac 
richt, daß fie als bevollmaͤchtigte Miniſter zum kuͤnfti⸗ 
gen Congreß ernannt waͤren. Hiezu kam noch Mu⸗ 
ſtafa⸗Reis⸗Effendi oder der Großcanzler des Reichs, 
ein Mann, der eine auſerordentliche Einſicht und groſſe 
Geſchicklichkeit beſaß, der zwar etwas geizig war, nie⸗ 
mal aber durch feinen Geig dahin verleitet werden konn⸗ 
te, daß er das Intereſſe feines Herrn verrathen hatte. 
Vielmehr wußte er zum Beſten deſſelben Behutſamkeit 
zu gebrauchen und zu temporiſiren, und dieſes hatte ei: 
nen guten Erfolg. Ihm wurden beygeſellt Jangiuli 
Bei, Rosnamngi⸗Effendi, Raiß⸗Mektupgi und Said⸗ 
Effendi, ehemaliger Geſandter in Frankreich, der als 
Rath der Bothſchafter erſchien. Herr Calchden aber 
Bothſchafter der General: Staaten bey der Ottomanni⸗ 
ſchen Pforte, der dem Vezier nach Sara nachgefolgt 
war, entdeckte (entweder aus Rache, weil Holland und 
Engelland von der Vermittelung ausgeſchloſſen worden 
waren, oder aus einer andern Urſache, welche ihn ans 
getrieben haben mag, mehr zu reden, als einem ſolchen 
Miniſter zuſtand,) den Tuͤrken das geheime Verſtaͤnd⸗ 
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niß berder Reiche wieder fie, beſtaͤrkte fe in ihrem Gar, 
ken Verdacht, und zeigte dem Osman, dem Chiaja, 
des Veziers in einer Privat⸗Conferenz, daß man iu 
die Oeſterrelchiſche Vermittelung ein Mißtrauen ſe⸗ 
Sen muͤßte. 

Die Tuͤrken, welchen ſchon zuvor der Wieneri⸗ 
ſche Hof verdächtig war, fiengen nun an, den Grund 
der Sache klaͤrer einzuſehen, deſtomehr, da ſie aus den 
Bewegungen der kaiſerlichen Volker eine ganz andere 
Abſicht ſchlieſſen mußten, als das Betragen des Wie⸗ 
ner Hofs aͤuſerlich zu erkennen gb. Sie gaben alfo 
dem Sultan gleich Nachricht davon, worauf auch die⸗ 
fer klar einfab, wohin der Endzweck des Kaiſers gerich⸗ 
tet waͤre. Nach ſeiner Furchtſamkeit unterzeichnete er 
ein Katt⸗Scheriff oder ein unwiderrufliches kaiſerliches 
goldenes Reſeript, das er dem Muſtafa⸗Reis⸗Effendi als 
dem Vornehmſten feiner zu ermeldtem Congreß ernannten 
Miniſter zuſchickte, des Inhalts, daß wenn die Heſter⸗ 
reicher den Krieg erklaͤren, und Niſſa und Widin er 
obern, die Ruſſen hingegen auf Bender marſchiren und 
es erobern ſollten, er um Frieden zu erhalten, den er⸗ 
ſten Bosnien, den Reſt von Servien und die Walla⸗ 
den, den zweyten hingegen die Krimm, Budſchak oder 
Beſſarabien und die Moldau bis an den Donauſtrom 
abtreten ſollte. 

Unter fo bedenklichen Umftänden, welche die 
Pforte zu den alleräuferften Entſchlieſſungen nöthigten, 
kam zum groͤſten Verdruß noch die Furcht vor Perſien. 
Denn nachdem Kuli⸗kan den Krieg mit dem Mogol zu 
Ende gebracht, und über denſelben beträchtliche Vor⸗ 

- theile erfochten hatte, muſte die Pforte nicht ohne Grund 
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befuͤrchten, er möchte feine Waffen wieder die Türken 
wenden. Jedoch ſchmeichelte ſie ſich noch, daß etwa 
das Haus Defterreich, welches keine Urſache hatte, fie 
anzugreifen, die Folgen des Kriegs deſto mehr uͤberle⸗ 
gen würde, als feine ungluͤckliche Feldzuͤge in den Nies 
derlanden und in Italien alle Gedanken von neuen Krie⸗ 
gen hätte verdringen ſollen. In dieſen ſchmeichelhaf⸗ 
ten Gedanken ſuchten ſie alle Mittel anzuwenden, um 
die Gedanken des Friedens zu unterhalten. Man ſuch⸗ 
te fo gar, durch die Franzöſiſche Miniſter ſich bey den 
Miniſtern von Wien einzuſchmeicheln, und ſeinen End⸗ 
zweck durch dieſen Weg zu erhalten. Um aber den 
Ruſſen einige Steine in den Weg zu legen, ſchlugen 
die Tuͤrken die Stadt Kudak, einen in der Polniſchen 
Ukraine zwiſchen Oezakow und den Rußiſchen Graͤnzen 
gelegenen und zu Polen gehörigen Ort zum Friedenscon⸗ 
greß vor. Weil dieſer Ort wegen der Zuſammenkunft 
der zum Frieden beffimmten Miniſter nicht durfte an 
gegriffen werden, fo hielten fie ihn für den bequemſten. 
Damit ſowohl wieder Oezakow als wieder Bender alle 
Feindſeligkeiten eingeſtellt wuͤrden, welche Staͤdte den 
Rußiſchen Anfaͤllen vorzüglich ausgeſetzt waren. Sie 
glaubten, daß die Ruſſen denſelben deſto weniger Aber: 
fallen wuͤrden, weil die Verhandlungen die Sicherheit 
eines neutralen Orts erforderten, wo man zugleich auf 
alle Bewegungen der Rußiſchen Armee Achtung geben, 
und aus denſelben ihre fernere Abſichten errathen konnte. 
Der Rußiſche Hof willigte zwar in die Verſammlung 
des Congreſſes in Kudak; weil er aber, nachdem das 
Offenſiv⸗Buͤndniß mit dem Wiener Hof bereits geſchloſ⸗ 
fen war, ſeine Heere nicht muͤßig laſſen wollte, fo ſchlug 
er 
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er Nemirow, eine Polniſche in eben dieſen Gegenden 
gelegene Stadt zum Congreß vor, damit die Ruſſen 
ihre Abſichten deſto bequemer ausfuͤhren könnten, je 
entfernter dieſer Ort von den Tuͤrken war. Die Pfor⸗ 
te nahm die Abſicht des Petersburgiſchen Hofes wohl 
gewahr: die Lage ihrer Umftände aber nöthigte fie, bats 
ein zu willigen: die Tuͤrken forderten alſo, daß man 
nur die Miniſter ernennen, und ſich aufs baldeſte in 
dem beſtimmten Ort einfinden möchte. Rusland er 
nannte zu dieſem Geſchaͤft den Saffirof, der zu den Zei⸗ 
ten Peter desj Groſſen Reichsvicekanzler geweſen, den 
Cabinetsminiſter und Oberjaͤgermeiſter Wolinski und 
den Johannes Neupleuf Reſidenten in Conſtantinopel. 
Der kaiſerliche Hof von Wien als Mittler ernannte 
hierzu den Herrn Talman, feinen Reſidenten bey der 
Pforte, und den Grafen von Oſtend, feinen Bothfhafi 
ter in St. Petersburg. 

Während daß ſich dieſe in Nemirow verſammle⸗ 
ten, zog ſich das Rußiſche Heer in Perivolosna dem 
beſtimmten Sammelplatz zuſammen, einem diſſeits des 
Dniepers, gerade von Pultawa über, und acht Stun⸗ 
den von den Ufern des Fluffes entlegenen Ort. Dieſes 
Heer war fo wohl in Anſehung der Anzahl als der Ber | 
ſchaffenheit der Truppen, aus welchen es beſtand, dem 
Heere gleich, das im vorigen Jahre im Felde erſchie⸗ 
nen war. Der Plan dieſes Feldzuges war zwiſchen 
beeden Allürten alſo entworfen, daß ſich die Ruſſen der 
Stadt Bender bemeiſtern und ein Corps von zehentau⸗ 
ſend Mann gegen Oczakow marſchiren laſſen ſollten, um 
es blokirt zu halten, während daß die Oeſterreicher Wi⸗ 
din und hernach Niſſa angriffen. Ein vortreflicher 

Plan 
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Plan, der den Tuͤrken fo viele Furcht verurſachte! Sie 
wuͤrden auch in dieſer Angſt allemal den Frieden vorge⸗ 
zogen und lieber alles, was ihre Feinde von ihnen ge⸗ 
fordert hatten, abgetreten haben, als daß ſie ihre Sa⸗ 
chen noch gröffern Gefahren ausſetzten und ſich in einen 
Krieg einlieſſen, ja ſie glaubten noch vieles zu gewin⸗ 
nen, wenn ihr Ungluͤck nur in dieſem Verluſte heſte⸗ 
hen follte. 

Gewiß wenn der getroffene Plan genau waͤre aus⸗ 
gefuͤhrt worden, ſo waͤre alles nach Wunſch gegangen, 
und die Chriſten, die unter dieſem Joche ſeufzeten, wire 

den ſich ſehr erholet haben, andere gluͤckliche Folgen zu 
übergehen, welche die Unterdruͤckung dieſes gemeinſchaft⸗ 
lichen Feindes haͤtte nach Dh ziehen konnen. Ohne 
mich aber mit der Betrachtung aufzuhalten, wie wenig 
ein allzugroſſes Zutrauen einen ſchon halb uͤberwundenen 
Feind zu achten pflegt, ohne mich auch in andere allges 
meine Beobachtungen einzulaſſen, wie ſehr oft durch ge⸗ 
wiſſe Zufälle eine Sache misrathen kan, von welcher 
man ſich dem Anſcheinen nach den glücklichſten Ausgang 
verſprochen, fo iſt es aus unwiderſprechlichen Zeugnifs 
fen klar, daß blos ein niedertraͤchtiger Geitz das fchons 
ſte Werk zernichtet, welches die Welt zum Beſten der 
ganzen Chriſtenheit ſehen ſollte. Der alte Verſchnit⸗ 
tene Kislar-Aga alleine fand das Geheimniß, feine 
Feinde zu bezwingen, und allen Dingen des Reichs eine 
andere Geſtalt zu geben. Man glaubt, es habe auch 
Akmet⸗Baſſa, oder der bekannte Graf von Bonneval 
dieſen Rath gegeben, welcher dieſen Vorſchlag mit de⸗ 
ſto gröfferem Grunde gethan, weil er den Hang der 
Teutſchen zum Geitz wohl kannte. Dem ſey aber wie 
ihm 
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ihm wolle, ſo iſt es zuverläßig, daß der Mohr beede 
Projecte gemacht, und daß ihm beede gluͤcklich von ſtat⸗ 
ten gegangen, und wenn man nicht ſagen will, zu Pi 
nem Ruhm, doch gewiß zur unauslöſchlichen Schande 
ſtiner Feinde ausgeſchlagen. 

Er brachte es dahin, daß der Sultan feinen Com 
mendanten gemeſſenen Befehl gab, zu temporlſiren und 
ſich nicht in ihren Unternehmungen zu übereifen, wo 
ſie nicht augenſcheinlich einen glücklichen Ausgang vor: 
ausſehen konnten: Vielmehr follten fe einige Beſchim⸗ 
pfung ertragen, welche man bey einer gluͤcklichern Ver⸗ 
bindung rächen könnte, und nur darauf ſehen, daß die 
ganze Macht beſtaͤndig ungekraͤnkt erhalten wuͤrde. 
Nachdem er dieſes erhalten, ſo oͤfnete et die Schäge 
des Serrails und ſieng an durch ausgeſchickte Vertrau⸗ 
te oder durch Wechſelbriefe ſich bey den Haͤuptern bee⸗ 
der chriſtlicher Mächten einzuſchmeicheln, ſo daß feine 
auſerordentliche und ausſchweifende Verehrungen end⸗ 
lich jene Treue und Ehrlichkeit wanken machten, deren 
ſolche Geiſter einmal faͤhig find, welche ſich mit Hint⸗ 
anſetzung aller menſchlichen und göttlichen Pflichten 6e: 
ſtechen laſſen. Mit dieſen Waffen machte der Kislar⸗ 
Aga die erwünſchteſte Progreſſen und richtete damit 
mehr aus, als er durch Krieg hätte ausrichten konnen. 
Aunts der Rußiſche Feldmarſchall Graf von Mir 
nich im Begriffe war, aufzubrechen, kam eine Perſon 
zu ihm, welche vom Fuͤrſten von der Moldau Grego⸗ 
rius Giceg abgeſchickt worden war. Sie brachte ihm 
einige griechiſch geſchriebene Briefe mit, es waren eini⸗ 
ge andere Tuͤrkiſch geſchriebene Briefe dabey, und noch 
verſchiedene andere von einem mannigfaltigen Inhalt 
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darin eingeſchloſſen. Nachdem der Feldmarſchall dieſe 
Briefe geleſen, ſo fragte er die abgeſchickte Perſon, wo⸗ 
hin der Weg nach Oezakow gehe. Der Bote antwor⸗ 
tete, der Weg nach Bender ſey viel beſſer und leichter, 
der Weg nach Oezakow aber habe viele Hinderniſſe, die 
Entfernung fen zu weit, der groͤſte Theil dieſes Wegs 
ſey verlaſſen und ode, ſein Heer wuͤrde vieles auf dem 
Marſche leiden, es wuͤrde weder Waſſer noch Proviant 
genug antreffen. Dieſer Mann, der dem Verfaſſer 
dieſer Denk würdigkeiten wohl bekannt iſt, that als ein 
Chriſt, der im Stande war, die Vortheile einzuſehen, 
welche die Gläubige davon wuͤrden gezogen haben, ſei⸗ 
nem Gewiſſen ein Genuͤge, und wenn er auch gleich nicht 
erhoͤrt worden, fo hatte er doch den Troſt ifin die 
Wahrheit geſagt und ihn belehrt zu haben, wie er ſich 
Hätte hiebey verhalten ſollen. Die Ausdrucke in den 
Briefen ſeines Fuͤrſten aber machten mehr Eindruck 
bey ihm, und beredten ihn, die Unternehmung von 
Bender zu verlaſſen, und Oezakow zu belagern. Die⸗ 
fer Platz verdiente in Wahrheit die Ehre eines fo ſchb⸗ 
nen Heers mit ihrem Marſchall an der Spitze, Feines; 
wegs: denn es iſt zwiſchen demſelben und der Feſtung 
Brailow ein ſehr geringer Unterſchied, welche i. J. azır. 
vom General Roen nur mit achttauſend Mann einge⸗ 

nommen worden. s 
Der Graf von Seckendorf, Heſterreichiſcher Feld⸗ 
marſchall ließ ſich auf der andern Seite verleiten, ſich 
in die ſchoͤne Veſtungswerker von Belgrad zu verlieben, 
wo er die neueſte Nachrichten von Conſtantinopel und 
aus der Wallachen erhalten konnte. Anſtatt mit ſei⸗ 
ner ganzen Macht auf Widin loszugehen, welches be⸗ 
reit 
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reit war, ſich bey feiner erſten Annäherung zu ergeben; 
fo ſchickte er ein Detaſchement Truppen unter dem Prin; 
zen von Sachſenhildburghauſen aus, um die Bosnier 
zurückzuhalten, welche ſich auf den Marſch begeben, 
um jener Veſtung zu Huͤlfe zu kommen, ein anderes 
Detaſchement ſchickte er nach der Wallachey, ein ande⸗ 
res nach der Moldau, ein anderes gegen Servien und 
Bosnien, und man kan ſagen, daß ſeine ſo ſehr zer⸗ 
ſtreute Armee von den Polniſchen Gränzen fit faſt bis 
an die Ufer des adriatiſchen Meerbuſens erſtreckt habe. 
Den Reſt eines fo ſtarken Heers ſchickte er wieder OI ` 
ſa, welches, weil es ſehr entbloſt war, ſich unter ei⸗ 
ner guten Capitulation ergab. Dieſes war die erſte 
Wirkung von jener Entzuͤndung der Kehle, welche Des 
moſthenes in einem guͤldenen Becher getrunken, und 
hierdurch gehindert worden, wieder den K. Philipp von 
Macedonien im Senat von Athen zu ſprechen. 

Der Graf von Munich brach von Perivolosna 
auf, um feine Abſicht auf Oezakow auszuführen. Er 
verlohr aber viele Zeit um mit einem ſo ſtarken Heer da⸗ 
hin zu kommen. Er machte einen Weg von 50. Pol: 
niſchen Meilen, welche ungefehr 300. Italiaͤniſche Mei⸗ 
len ausmachen, bis er bey Oczakow ankam. Kaum 
hatte der Seraskier von Bender Nachricht erhalten, 
daß dieſe Stadt in Gefahr wäre, fo that er fein Moͤg⸗ 
lichſtes, um Huͤlfstruppen hinzubringen. Er ſchickte 
in aller Eile zehntauſend Mann Bosnier lauter fehöne 
und auserleſene Mannſchaft ab, auf deren Tapferkeit 
er ſich verlaſſen und verſichert ſeyn konnte, daß ſich der 
Platz indeſſen, bis er neue Huͤlfsvölker dahin ſchickte, 
halten wuͤrde, deſto mehr, da er hofte, daß ihm der 
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Grosvezier Verſtaͤrkung zuſchicken wuͤrde. Dieſes ſtar⸗ 
ke Corps beſchleunigte ſeinen Marſch und kam noch zu 
rechter Zeit an. Weil aber die enge Umfaſſung der 
Stadt nicht alle faſſen konnte, ſo hatte der Baſſa, der 
die Bosnier commandirte, keine groſſe kuſt, ſich hin⸗ 
ter fo ſchwache Mauren einzuſchlieſſen, und wollte lieber 
ſich unter den Canonen der Stadt lagern, um immer 
bereit zu ſeyn, wo möglich die Angriffe zu vereiteln. 
Wahrend daß die Tuͤrken alle dieſe Anſtalten machten, 
erſchien auch der Graf von Munich. Kaum war er 
angekommen, ſo ſchlug er mit unglaublicher Geſchwin⸗ 
digkeit die Bosnier gänzlich, erdfnete fid) eine Breſche 
durch die Mauer, warf einige Bomben hinein und zuͤn⸗ 
dete das Pulvermagazin an. Denn da die Tuͤrken 
aus demfelben mit ihrer gewohnten Nachläßigfeit das pe 
forderliche Pulver zu den Canonen holten, fo lieſſen fie 
einige Reihen davon auf die Straſſe fallen, ſo daß die 
geringſte Entzuͤndung im Stande war, das Feuer bis 
zum Magazin auszubreiten. Die Bosnier, eine ta⸗ 
pfere und kuͤhne Nation, wollten ſich zwar mit ihrer be⸗ 
kannten Tapferkeit den Feinden widerſeen und ihre 
Angriffe aufhalten. Sie ſtellten ſich mit groſer Uner⸗ 
ſchrockenheit den erſten Corps entgegen, welche in die 
Stadt eindrangen. Das Gefecht war eines der leb⸗ 
hafteſten: Ihre Kuͤhnheit aber war gegen das anhal⸗ 
tende Feuer der Ruſſen, welche auf ihren friſchen Pfer⸗ 
den geſchloſſen anruͤckten, ohne Wirkung. Von zehen⸗ 
tauſend Mann kamen kaum zehen davon, und auch 
dieſe waren erbaͤrmlich verwundet. Der commandi⸗ 
rende Baſſa ward mit den andern auf dem Schlacht⸗ 
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feld todt gehauen, nachdem er mit ſeinem eigenen Arm 
vierzehen Rußiſche Grenadiere zu feinen Fuͤſſen todt Hin, 
geſtreckt hatte. Sein einiger Sohn, ein junger Menſch 
von funfzehen Jahren war der einzige, der von dieſem 
blutigen Gefechte übrig bleb. Er wurde gefangen ger 
nommen und nach Hof geſchickt, wo er ſich taufen lieſſe 
und noch jetzo lebt. Er zeigt beſondere Gaben, welche 
durch die allerbeſte Erziehung und durch die Gnade der 
Kaiſerin gepflanzt und unterhalten werden. 

Zur Zeit dieſes Gefechts fiel die angezeigte Bom. 
be, und einige Canonenſchuͤſſe warfen die Mauer nie⸗ 
der und eröfneten den Feinden einen geraumigen Eins 
gang in den Platz. Es wurde gleich Befehl zum 
Sturm gegeben, und die Ruſſen zogen mit den Waffen 
in der Hand ein, ohne auf die weiſſe Fahne zu achten, 
welche die Tuͤrken ausgeſteckt hatten. In vier Stun⸗ 
den war dieſe ganze Unternehmung zu Ende. Sie ge⸗ 
ſchah im Monat Junius, und der Commendant des 
Platzes Baſſa Jaia wurde mit den andern von der Bes 
ſatzung und den Einwohnern zu Gefangenen gemacht. 

Der Rußiſche Hof erſtaunte uͤber das Unterneh⸗ 
men feines Feldmarſchalls, welcher wider den gemach⸗ 
ten Plan handelte und ſich anders wohin wendete, als 
es ihm zuſtand, ſchrieb ihm ſehr nachdruͤcklich, unver⸗ 
zuͤglich zuruͤck zu gehen und ſich nach Bender zu wen⸗ 
den, und bezeugte ihm ſeine Verwunderung, wie er nach 
feinem eigenen Gutduͤnken Du habe bengeben laſſen, den 
abgeredten Plan zu verlaſſen. Waͤhrend daß er ſich 
mit Oczakow befchäftigte, verbrannten die Tatarn, um 
hm allen möglichen Schaden zu verurſachen, auf allen 
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Feldern das Gras bis auf die Wurzel weg. Als nun 
Muͤnich nicht wuſte, wie er die erhaltene Befehle voll⸗ 
ſtrecken ſollte, weil theils alle Felder, welche ihm die 
Fourage für feine Reuterey gewähren konnten, aus, 
gebrannt waren, theils weil er durch ein ödes Feld von 
26 Stunden marſchiren muſte, um nach Bender zu ge⸗ 
langen, ſo ließ er zu ſeiner Rechtfertigung eine Schrift 
von allen ſeinen Generalen unterzeichnen, wodurch er 
die Unmöglichkeit erwieß, dem erhaltenen Befehl nach⸗ 
zukommen, indem es an den noͤthigen Erforderniſſen 
zur Unterhaltung des Heers fehlte, welche er nicht ohne 
ſichern Verluſt aufzutreiben wuͤſte. Jedoch behauptet 
man, daß es ihm niemals an den nörhigen Lebensmit⸗ 
teln hätte fehlen ſollen, weil beſtaͤndig gewiſſe Kaufleute 
im Lager ankamen, die das Bendthigte in Körben mit 
Reiß herbey brachten, und durch das Gewicht derſel⸗ 
ben zu erkennen gaben, daß unten ganz etwas anders 
ſeyn muͤſte, als man aus dem oben liegenden Reiß ver⸗ 
muthete. Dieſe Erſcheinung hat man als einen der 
gewohnten guͤtigen Einfluſſe des Serrails anſehen mol» 
len. Weil nun den Ruſſen in dieſem Feldzug nichts 
mehr zu thun uͤbrig blieb, ſo glaubte ihr Feldmarſchall 
vieles gethan zu haben, um jetzo wieder mit Ehren und 
Ruhm in fein Land zuruͤckgehen zu konnen. Auch der 
Feldzug des Doduk. Ombo mit feinen Calmucken wir 
der Cuban hatte eine gute Wirkung gethan, und er 
ftand unter Oezakow. Dieſes wilde und raͤuberiſche 

Volk verwuͤſtete vollends dieſe ganze Provinz. 
Zu eben dieſer Zeit hatte er den General Lab) abs 
geſchickt, um einen neuen Einfall in die Krimm zu war 
S gen, 
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gen, damit, wie er vorgab, die Tatarn keinen Succurs 
nach Oczakow bringen könnten.  Éafci, der zwanzig ⸗ 
tauſend Mann commandirte, hielte ſich zu ſchwach, als 
daß er dem Schwarm von Tatarn Widerſtand thun 
könnte, von welchen er nothwendiger Welſe wuͤrde ans 
gegriffen werden. Die Erfahrung des Feldmarſchalls 
ſelbſt, der im vorigen Jahre dieſen Einfall in die Krimm 
theuer genug bezahlt hatte, ſprach dem Laſei das Wort. 
Muͤnich aber achtete nicht viel auf die Vorſtellungen 
des Laſci, und ſchien vielmehr, weil er ihn entweder aus 
Eiferſucht oder aus andern Urſachen, haßte, ein Vergnuͤ⸗ 
gen daran zu haben, wenn er ihn aufopfern koͤnnte. Er 
gab ihm alſo den Befehl, er ſollte gehorchen. laſei er⸗ 
ſchien mit ſeinem Corps bey Perekop, allwo er eine neue 
und ſtarke Tranſchee antraf, welche durch eine Menge 
Tatarn und Tuͤrken aus der Krimm vertheidigt wurde. 
Als er die Unmoͤglichkeit einſah, mit feiner geringen 
Macht der weit uͤberlegenen Macht ſeiner Feinde dle 
Spitze zu bieten, ſo dachte er auf eine andere Auskunft. 
Er wandte ſich links, und als er eines engen Paſſes ge⸗ 
wahr ward, der durch das Ende des Palus Mäorig 
gebildet wird, ſo ließ er ihn unterſuchen, ſeine Solda⸗ 
ten durchwaten, beſchieunigte ſeinen Marſch und drang 
in die Krimm ein, noch ehe ſich die Tatarn und Tuͤr⸗ 
ken deſſen verſehen hatten. Er übte für die im vori⸗ 
gen Jahre gegen Rußland gezeigte Gewaltthaͤtigkeit ſei⸗ 
ne Rache aus, er raubte und verheerte alles, was ihm 
vorkam, ohne daß ihn die Tatarn jemals daran Hätten 
hindern können. Als fie durch dieſen Einbruch uͤberall 
uͤberfallen wurden, und alle ihre Vertheidigung bey Pe⸗ 
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rekop vereitelt ſahen, fo zerſtreueten fie ſich und glaub ⸗ 
ten, auf dieſe Weiſe allem weitern Schaden vorkom⸗ 
men zu konnen. Aber eben dieſe Trennung ruinirte 
ſie vollends gaͤnzlich. Sie wurden nur deſto leichter 
geſchlagen und ihre Lander deſto bequemer verwuͤſtet, fie 
waren alſo blos traurige Zuſchauer von ihrem Elende. 
Nachdem Laſei das Land mit Feuer und Schwerdt vers 
wuͤſtet, ſo gieng er auf der Seite von Precop wieder 
zuruͤck und hinterließ überall fein Angedenken. Die groſe 
Tranſchee ließ er von Grund aus zerflören und kaum 
ließ er noch eine Idee uͤbrig, daß allda einmal etwas 
dergleichen angelegt geweſen. 

Die Nachricht von der Einnahme von Oczakow 
brachte im Serrail und noch mehr unter dem Volk eine 
groſſe Gaͤhrung hervor. Dieſes glaubte, daß vom Vera 
luſte von Oezakow noch groͤſer Ungluͤck abhienge, und 
fluchte uͤber den Vezier und feinen Chiaja, weil fie 
nicht zu Huͤlfe gekommen. Das Serrail begrif zwar 
ſehr wohl, daß Oczakow ſich nicht allzu lang halten 
könnte, auch keine fo wichtige Vormauer wäre, daß der 
Verluſt derſelben den allgemeinen Untergang nach ſich 
ziehen wuͤrde. Jedoch weil man ſich vor dem Volk 
fürchten muſte, das fo ſehr daruber muette, fo glaubte 
man, den nachläßigen Minifter als ein Opfer ihrer 
Rache aufzuopfern, und hierdurch die innere Ruhe der 
Stadt wieder herzuſtellen. Der Vezier Seliktar⸗ 
Mehemet⸗Baſſa wurde alſo abgeſetzt, der Chiaja er. 
droſſelt, und Moſſun⸗Oglu⸗Baſſa, Grraétier von Ben⸗ 
der, den das Volk ſehr lobte, well er die zehentauſend 
Bosnier der Stadt Oezakow zu Huͤlfe geſchickt, fo fehe 
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ihn auch der Sultan haßte, als Vezier ernannt, feine 
Stelle aber durch den Genz⸗Ali⸗Baſſa erſetzt. Der 
neue Grosvezier traf einige Aenderungen, welche gemei⸗ 
niglich mit einer Veraͤnderung des Miniſters verbunden 
zu ſeyn pflegen und ſchickte dem Genz + Ali⸗Baſſa, Ses 
raskier von Bender Befehl zu, mit ſeinen Leuten ſich 
unter dem Gehorſam des Tartarchans zu verfügen, bar 
mit ſie alle mit vereinigten Kraͤften auf Oezakoro mar, 
ſchirten, und es wieder aus den Händen. der Ruſſen er 
oberten, ob man wohl ſchon im Monat October einer 
in dieſem Himmelſtrich ſehr beſchwerlichen Jahres / 


zeit war. ' 


ag SE baß dieſes auf dieſer Selte vorgieng, 
und die Türken ein wenig freyere Hände wegen der 
Ruſſen hatten, fo wandten fie alle ihre Aufmerkſamkelt 
wider die Defterreicher, welche ihnen allzu grofen Kum, 
mer verurſachten, theils well fie durch jene in ihren Um 
ternehmungen ſehr eingeſchraͤnkt wurden, theils weil fie 
bie kniſerliche Völker, von welchen fie ohne Urſache ans 
gegriffen wurden, mit einer vorzüglichen Bitterkeit zu 
eurthellen pffegten. So bald fie in Erfahrung ge: 
brächt harten, daß ihr Heer in fo vielen Abthellungen 
H rſtreut hin und her lag, fo nahmen fe ſich für, alle 
chte Völker zu verelnigen und dadurch die Oberhand zu 
erhalten, daß fie dleſe kleine Corps eines nach dem an, 
dern, wo möglich überfielen und zernichteten. Eine 
unkluge Aufführung ihrer Feinde erhob ihre niederge, 
ſchlagene Hofnung wieder, und feuerte fie ar Herzhaf, 
fügte und Roche o. ét 
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Der Prinz von Sachſen⸗Hildburghauſen, wel⸗ 
cher das Corps commandirte, das die Bosnier hindern 
ſollte, damit ſie keinen Succurs nach Widin bringen 
könnten, war nicht zufrieden, ein bloſer Zuschauer zu 
ſeyn und feinen Auftrag zu vollſtrecken. Er wuͤnſchte 
durch eine wichtige Unternehmung ſich in dieſem Kriege 
Ruhm zu erwerben, und marſchirte gegen Bagnaluca, 
in der feſten Zuverſicht, daß ſich dieſer Platz ergeben 
wuͤrde, fo. bald er ſich zeigte, welches eine ſchoͤne Gele, 
genheit fuͤr ihn ſeyn Fonnte, den Namen eines Erobe⸗ 
vers von Bosnien zu erfechten. Er überlegte nicht, 
daß die Bosnier, das Corps ausgenommen, das bey 
Oezakow zu Schaden gegangen, ſich nicht aus ihrem 
lande entfernt hätten ,. deſſen Vertheidigung ſie allen 
Succurs vorzogen, ben fie andern Oertern haͤtten gewaͤh⸗ 
ren koͤnnen, deſto mehr, da Widin vom General Res 
venhuͤller kaum mit einer Belagerung bedrohet war, ob⸗ 
wohl Niſſa ſchon erobert worden. Er zog auch nicht 
einmal gruͤndliche Kundſchaft ein, wer uͤber die Bos⸗ 
nier commandirte, und daß es All⸗Baſſa⸗Echim⸗Zaade 
wäre, der vor 2 Jahren Grosvezier geweſen, und ein 
Mann von Einſichten und Herzhaftigkeit war. Er 
ruͤckte alſo auf gut Gluͤck vor, um dieſen Platz in fol: 
chen Verbindungen zu belagern, wo er von allem Sue⸗ 
curs abgeſchnitten war und nicht einmal genugſame 
Mannſchaft hatte, um fein Vorhaben auszufuͤhren. 
Als VBagnalucca angegriffen war und ſich nach 
Kraͤften vertheidigte, erſchien auf einmal Ali⸗Baſſa der 
tuͤrkiſche Commendant mit einem Heer von dreyßigtau, 
ſend Mann feiner Bosnier, * grif den Prinzen mit 
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ſolchem Nachdruck an, daß er kaum Zeit hatte, ſich zus 
rück zu eben, und feine Mannſchaft und Lager verlohr. 
Die Befreyung dieſes Platzes und der Sieg uͤber den 
Prinzen waren die erſte gute Vorbedeutung, wodurch 
die Hofnung der Tuͤrken wieder belebt wurde. Da ſie 
bisher geglaubt hatten, daß es unmdglich wäre, die 
Oeſterreicher zu verwunden, ſo erfuhren ſie nun ſelbſt, 
daß fie Leute wären wie andere, und daß man fie eben 
ſo wohl uͤberwinden könnte. Die Nachricht von die⸗ 
ſem Sieg, und der Ruͤckzug der Ruſſen beſtimmten den 
Grosvezier, der mit ſeiner Armee ſich in Sara befand, 
alle feine Macht wider die Oeſterreicher zu wenden. Er 
erflärte den Chiuporli⸗Numan⸗Paſſa als Seraskier 
und ſchickte ihn gleich ab, um Niſſa wieder zu er⸗ 
obern, welches auch, ſo bald es nur einige wenige vom 
tuͤrkiſchen Vortrap geſehen hatte, ſich wieder an die 
Tuͤrken ergab, worauf der General Dorat mit der gan⸗ 
zen Beſatzung auszog. Der General Kevenhuͤller, der 
mit ſeinem Corps, das zu dieſer Belagerung beſtimmt 
war, im Geſichte von Widino ſtand, und der junge 
Wallis Commendant von Siebenbürgen, ein Bruder 
des Feldmarſchalls gleiches Namens, der in Crajowa 
der Hauptſtadt von demjenigen Theile der Wallachey 
war, den der Kaiſer diſſeits des Fluſſes Aluta, im Kriege 
vom J. 1717. erobert hatte, bekamen Befehl, ſich zus 
ruͤck zu ziehen, der erſtere nach Belgrad, der andere nach 
Ungarn, um in der Nähe von Oeſterreich zu ſeyn. 
Der erſte wurde durch Ajuats⸗Meemet, Baſſa von 
Widin eingeholt, der ihm auf ſeinem Rückzug in die 
Flanken und in den Rücken fiel, und ihn ſo mißhandel⸗ 
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te, daß er nicht nur viele keute, meiſtens Sachſen, vers 
loht, ſondern ſich auch mit dem Reſt feines Corps noch 
kaum unter die Canonen von Belgrad zurück ziehen 
konnte. Dem andern wurde Abdulla, Paſſa von 2. 
Roßſchweifen, ein Tochtermann von gemeldtem Ajuats / 
Meemet, Baſſa von Widino nachgeſchickt, der ihn auf 
feinem Ruͤckzug fo lebhaft angrif, daß er ihn mit aller 
Macht ſchlug, und daß Wallis es für ein groſes Gluͤck 
halten muſte, noch nach Ungarn gekommen zu ſeyn. 
Es hatte dieſer in der öſterreichiſchen Wallachey 
zwey Regimenter Garniſon zuruͤck gelaſſen, welche Ab⸗ 
dulla⸗Paſſa bey feiner Rückkehr gänzlich ſchlug und aufs 
rieb und den Theil von der Provinz wieder eroberte, 
der mit dem Fuͤrſtenthum der Wallachey verbunden iſt. 
Als nach einiger Zeit der General Ghilani mit einem 
ſtarken Corps Huſaren und Dragoner wieder in die 
Wallachey eingefallen, wie es denn niemals an einem 
Verſtaͤndniſſe mit den Einwohnern dieſes Landes fehlte, 
fo wurde er durch die Türfen und durch die Leute des 
Fuͤrſten der Wallachey, Conſtantin Maurocordato am 
gegriffen, er hatte ſich aber durch eine Wirkung ſeiner 
natuͤrlichen Furchtſamkeit an dem Ufer der Donau in 
eine Barke geſetzt, um den Ausgang ju etwarten. Ghi⸗ 
tani Hatte ein gleiches Schickſal mit den andern. Er 
wurde geſchlagen, ein Theil ſeiner Truppen blieb auf 
dem Schlachtfeld, ein Theil wurde gefangen genommen. 
Er flüchtete alſo mit einem geringen Gefolge in die ber 
nachbarte Berge, von welchen er ſich in groſſer Eile 
nach Siebenbürgen rettete. Das naͤmliche Schickſal 
hatte ein Corps von 900 Mann, welches unter dem 
Obriſt 
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Obriſtlieutenant Urſetti von Ferrara in die Moldau eine 
fiel. Der Seraskier von Bender ſchickte dem Fürften 
Gregorius Gicca Befehl zu, ihn aus feinem lande zu 
verſagen. Dieſer ernannte die Anführer und gab ih⸗ 
nen Befehl, die Sache auszuführen. Der Obriſtlieu⸗ 
tenant wollte ſich ihnen widerſetzen, ſtellte feine leute 
in Schlachtordnung und bot ein Treffen au, ließ auch, 
wiewol ſehr unordentlich, einige mal auf ſie Feuer ges 
ben. Die Moldauer, welche keine andere Befehle hat⸗ 
ten, als ihn aus ihrem Lande mehr mit Vorſtellungen 
als mit Gewalt zu entfernen, erwarteten von Chriſten 
niemals ein ſo feindliches Betragen. Als ſie aber end⸗ 
lich ſahen, daß man wieder fie zu feuren anhielte, fo 
wurden auch fie hitzig, aber kaum hatten fie. den erſten 
Angriff gethan, als die Deſterreicher den Ruͤcken wand⸗ 
ten und die Flucht ergriffen. Dieſe Unordnung madys 
te, daß der gräife Theil von dieſem Detaſchement zus 
ſamt dem Obriſtlieutenant ſelbſt umkam, bey welchem 
man einige geſchriebene Befehle fand, die hernach in ei⸗ 
nigen kleinen Dingen, wovon die Tuͤrken ihren Nutzen 
zogen, ein Licht gaben. 

So viele glückliche Begebenheiten ſtellten die Freu⸗ 
de wieder her und verbannten die Furcht, von welcher 
die Tuͤrken ſeit einiger Zeit durchdrungen zu ſeyn ſchie⸗ 
nen. Der kluge Muſtafa⸗Reis⸗Effendi hielte die ges 
heime Abſichten feines Kaiſers unter dem heiligſten EL 
gille verborgen, temporiſirte auf dem Congreß, und 
fand immer neue Beweggruͤnde, den Schluß des Frie⸗ 
dens aufzuſchieben, welcher von den intereßirten Mi⸗ 
niſtern ſo ſehr betrieben wurde. Er erwartete von 
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dem Erfolg der Waffen einige Erleichterung in den 
harten Bedingungen, unter welchen die Feinde der 
Pforte den Frieden wuͤnſchten. Auch die Miniſter 
der andern kriegfuͤhrenden Theile betrugen ſich ſo, wie 
es der Ausgang der Schlachten mit ſich brachte, und 
Herr Talman ſelbſt hatte, nachdem er das Schickſal 
der öſterreichiſchen Waffen vernommen hatte, vieles 
von ſeiner Hitze verlohren. Als dieſe glückliche Zeis 
tungen im Serrail ankamen, ſo gab der Mohr dem 
Sultan den Rath, dem Muſtafa⸗Reis⸗Effendi uns 
verzuͤglich ein Katt⸗Scherif zuzuſchicken, daß er den 
Congreß von Nemirow aufgeben und ſich zuruͤck bege⸗ 
ben ſollte. Ein jeder kan von ſelbſt ermeſſen, ob dieſe 
leitung der Geſchaͤfte den Verbuͤndeten Ehre bringe 
und ob die Türken fähig find, einen gewiſſen Wohlſtand 
zu beobachten zu einer Zeit, da ſie mit ihrem gewohn⸗ 
ten Stolze fprechen konnen. 

Sie wollten in dieſem Jahre ihr Kriegsgluͤck 
noch weiter verfolgen. Weil ſie aber einen ſtarken 
Verdacht hatten, es möchte die Republik Venedig Ans 
theil an dieſem Kriege nehmen, ſo verſchoben ſie die 
weitere Unternehmungen. Ob fie wohl zu unterſchie⸗ 
denen malen aufs allerfeyerlichſte durch den venetiani: 
ſchen Bailo damals Simon Contarini und ſeinen 
Nachfolger Cab. Andreas Erizzo von dem feſten und 
unveraͤnderlichen Grundſatz des Senats verſichert wor⸗ 
den waren, fo haben fie doch die Plaͤtze in Morea und 
an andern Seekuͤſten, welche etwa von den Venetia⸗ 
nern hätten angegriffen werden konnen, wohl beſetzt, 
auch die Seeflotte ausruͤſten laſſen, damit fie auf alle 
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Fälle wohl gerüfter wären. Auch dieſe, obwohl ver⸗ 
gebliche Furcht, machte doch eine gute Wirkung zum 
Beſten der Alliirten, wenn ich auch nur die unermeß⸗ 
liche Summen bedenke, welche dieſe Vorſicht ver⸗ 
féblang. Jedoch fagten die Tuͤrken ſelbſt, daß es die 
Klugheit einer ſolchen Regierung nicht erlaube, fid) in 
einen ſolchen Krieg und zum Vortheil eines ſolchen 
Bundsgenoſſen einzulaſſen, zu deſſen Ruhm Venedig 
ſich ſo oft aufgeopfert hätte, und doch hernach durch 
die Erfahrung ſelbſt belehrt worden wäre, wie wenig 
ihm an dem wahren Wohl der Republik gelegen ſey. 
Die haͤufige Erklaͤrungen des Bailo konnten zwar den 
Verdacht der Tuͤrken groſen Theils beruhigen, aber 
niemal ganz heben, bis endlich das Ende des Kriegs 
ſelbſt den letzten Beweis von feinen aufrichti⸗ 
gen Geſinnungen an den Tag 
legte. 


(Die Fortſetzung folgt kuͤnftig.) 


